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Resumen
La motricidad constituye un elemento de primer orden en el desarrollo integral de la 
persona durante la infancia, siendo la educación física (EF) y el deporte escolar (DE) dos 
de los principales ámbitos normativos de práctica motriz en edad escolar. El presente 
estudio tuvo como objetivo caracterizar el planteamiento pedagógico de un programa 
de intervención motriz diseñado de manera coordinada para ambos ámbitos. Para 
ello, se realizó un análisis documental de las tareas recogidas en las programaciones 
de EF y DE, utilizando una herramienta observacional diseñada ad hoc que permitió 
categorizar las actividades en función de sus características estructurales. En total se 
analizaron 3 890 tareas, clasificadas según variables relacionadas con la gestión del 
tiempo de práctica y con la lógica interna de las situaciones motrices. Los resultados 
revelaron un programa con alto compromiso motriz, caracterizado por una elevada 
proporción de tareas motrices, una alta densidad de participación y una distribución 
equilibrada de los diferentes dominios de acción motriz. Asimismo, se observó una 
orientación preferentemente no competitiva y una diversidad de escenarios de práctica 
que favorecen un desarrollo armónico de la competencia motriz del alumnado. En 
conjunto, las programaciones analizadas reflejaron un planteamiento pedagógico 
innovador y con potencial educativo para articular, de manera complementaria, los 
ámbitos de EF y DE. El análisis estructural de las tareas se confirma así como una 
estrategia útil para la evaluación pedagógica de programas de intervención motriz 
en contextos escolares.
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Introducción
La dimensión físico-motriz constituye un elemento esencial 
para el desarrollo integral y equilibrado de la persona, 
especialmente en edades tempranas. Según Piaget (1985), la 
motricidad desempeña en la infancia un papel decisivo en la 
maduración y el aprendizaje al posibilitar el descubrimiento 
y la relación con el entorno, adquiriendo así una relevancia 
especial en esta etapa de la vida. Sin embargo, el contexto 
sociocultural actual, marcado por el sedentarismo, las 
exigencias ocupacionales y la proliferación del ocio 
tecnológico, ha provocado una desconexión progresiva de 
las experiencias motrices, que afecta de manera particular 
a la población de edad temprana (Devís, 2018).

Ante este escenario, cobra especial sentido promover 
ámbitos de práctica que estimulen el desarrollo físico-
motriz. Se entiende por ámbitos de práctica motriz aquellos 
contextos sociales donde se desarrollan situaciones motrices 
con una finalidad común entre sus participantes, pudiendo 
ser muy diversos, desde el juego libre hasta el entrenamiento 
competitivo (Martínez-Santos, 2007). Entre ellos, los 
de carácter normativo, como la educación física (EF) y 
el deporte escolar (DE), se rigen por marcos jurídicos y 
responden a finalidades educativas, ya sea en el ámbito 
curricular o extracurricular.

En muchos sistemas educativos, la EF y el DE 
constituyen ámbitos complementarios orientados al 
desarrollo integral del alumnado a través de la práctica 
motriz. En el contexto de este estudio, en la Comunidad 
Autónoma Vasca, ambos ámbitos se encuentran regulados 
por marcos normativos específicos (el Decreto 77/2023 para 
la EF y el Decreto 125/2008 para el DE) que promueven el 
desarrollo de la competencia motriz desde una perspectiva 
integral y fomentan la práctica físico-deportiva como medio 
para favorecer el desarrollo educativo y la adquisición de 
hábitos de vida saludables.

Para alcanzar estos fines educativos, los contenidos 
pedagógicos son un componente clave. En EF, esto 
se articula a través del desarrollo de la competencia 
motriz (Ruiz, 1995), que, conectada a la noción de conducta 
motriz (Parlebas, 2001), engloba las dimensiones físicas, 
cognitivas, sociales y emocionales y se traduce en 
aprendizajes contextualizados. Aunque el ámbito del DE 
no siempre incorpora explícitamente este concepto en sus 
marcos organizativos, diversos planteamientos educativos 
comparten objetivos alineados con él, tales como la mejora 
de la condición física y el conocimiento de modalidades 
deportivas, por lo que diversos autores justifican la adopción 
de la competencia motriz como eje formativo también en 
contextos no formales (Fort-Vanmeerhaeghe et al., 2017).

La tarea motriz constituye el principal recurso 
metodológico y de evaluación en la didáctica de la actividad 
física (Torrents et al., 2011; Marqués y Martínez-Santos, 

2015), cuyas características estructurales condicionan las 
posibilidades de aprendizaje y deben alinearse con los 
objetivos educativos (Adé et al., 2021; Posso et al., 2022). 
Desde la praxiología motriz, las prácticas se clasifican según 
su lógica interna (tipo de relación social e incertidumbre 
del medio) en dominios de acción motriz, entendidos 
como familias de tareas que favorecen el desarrollo de 
distintas competencias (Parlebas, 2021). En el ámbito 
escolar se identifican seis dominios principales: individual, 
colaboración, oposición, colaboración-oposición, 
adaptación al entorno y expresión (Larraz, 2004).

En coherencia con este marco conceptual, distintas 
propuestas curriculares de EF han adoptado los dominios 
de acción motriz como eje organizador de los contenidos, 
al permitir estructurar la programación y favorecer una 
mayor diversidad de experiencias de aprendizaje (López-
Pastor et al., 2016). Esta perspectiva, presente también 
en el currículo del contexto de este estudio (País Vasco), 
resulta aplicable al ámbito del DE, donde la diversificación 
de tareas en función de dichos dominios puede enriquecer 
la oferta formativa y promover una experiencia motriz más 
equilibrada desde el punto de vista educativo (Larraz, 
2009).

No obstante, a pesar de las intenciones normativas, la 
realidad de la praxis parece distar de estos planteamientos. 
En lo que se refiere a la didáctica de la EF, persiste una 
lógica centrada en el rendimiento y reducida a unos pocos 
deportes, lo que restringe el aprendizaje motor y reduce 
el potencial educativo del área (Beltrán y Devís, 2019). 
En cuanto al DE, predominan enfoques competitivos que 
reproducen modelos motrices de adultos, estandarizados 
y centrados en la instrucción técnica. Esta situación ha 
impulsado el desarrollo de programas alternativos de 
intervención motriz, que buscan integrar los ámbitos 
curricular y extracurricular bajo principios coherentes con 
los marcos normativos (Martínez et al., 2019). 

A pesar de la relevancia educativa de ambos ámbitos 
de práctica, son escasos los estudios que analizan de 
manera estructural las propuestas pedagógicas que 
configuran los programas de EF y DE, especialmente 
cuando ambos contextos se diseñan de forma coordinada. 
En este sentido, el análisis de las tareas motrices que 
componen las programaciones permite aproximarse a 
los escenarios de práctica que se ofrecen al alumnado y 
valorar su potencial educativo.

Considerando todo lo anterior, el objetivo de este 
trabajo fue caracterizar el planteamiento pedagógico 
de un programa de intervención motriz diseñado para 
su implementación coordinada en los ámbitos de EF y 
DE dentro de un mismo contexto educativo. Para ello, en 
el marco de la metodología observacional, se adoptó una 
estrategia de observación indirecta basada en el análisis 
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documental de las tareas recogidas en las programaciones, 
con el fin de identificar las características estructurales de 
las situaciones motrices propuestas. El análisis se realizó 
tanto de forma integrada, valorando la experiencia motriz 
ofrecida al alumnado en su conjunto, como de manera 
diferenciada por ámbito, con el propósito de explorar 
la posible complementariedad pedagógica entre ambos 
contextos de práctica.

Método

Contexto
Este estudio toma como referencia para su análisis 
dos programas de intervención motriz dirigidos al 
alumnado de Educación Primaria que se implementan 
de forma coordinada en los ámbitos de EF y DE. Ambos 
programas se desarrollan en un centro educativo situado 
en el municipio de Usurbil (Guipúzcoa, España): el 
programa de EF de Udarregi Ikastola y el programa de 
DE denominado Zirimara (Martínez et al., 2019). Mediante 
un muestreo intencionado se seleccionaron estos programas 
por constituir una propuesta conjunta que integra los 
contextos curricular y extracurricular y que se viene 
implementando de forma continuada desde el curso 2018-
2019. Como indicador de la consolidación del programa, 
durante el curso 2024-2025 participaron en la propuesta 
conjunta de EF y DE un total de 103 estudiantes (68 niños y 
35 niñas) de los dos primeros ciclos de Educación Primaria 
(41 del primer ciclo y 62 del segundo), lo que representa 
el 67 % del alumnado del centro.

En relación con el ámbito del DE, el programa Zirimara fue 
diseñado en 2016 tras un proceso de reflexión y diagnóstico 
desarrollado por agentes del ámbito educativo y deportivo 
(Martínez et al., 2019), con el objetivo de promover una 
práctica deportiva escolar orientada al desarrollo integral 
del alumnado. En este sentido, el programa se aleja de 
modelos centrados exclusivamente en la competición y 
busca favorecer tanto la autonomía del alumnado como el 
contacto con el entorno natural.

La propuesta didáctica que es objeto de análisis en este 
estudio se concreta en una programación general dirigida 
a los cursos de primero a cuarto de Educación Primaria, 
diseñada de forma coordinada con la programación del 
área de EF del propio centro escolar. De este modo, se 
garantiza un enfoque coherente y complementario entre los 
contextos formal (EF) y no formal (DE). Para el análisis de 
los contenidos objeto del presente estudio, se codificaron 
las 3 890 actividades recogidas en ambas programaciones, 
la de EF, con 1 948 tareas y la de DE, con 1 942 tareas.

Consideraciones éticas
El estudio no implicó la participación directa del alumnado, 
ni la observación o intervención sobre las tareas motrices 
implementadas. La unidad de análisis fueron las tareas 
planificadas recogidas en las programaciones de educación 
física y de deporte escolar, consideradas como propuestas 
teóricas de tareas a implementar. En consecuencia, no se 
recogieron datos directamente de los participantes ni se realizó 
ninguna intervención con personas, por lo que el estudio no 
fue sometido a la evaluación de un comité de ética.

Herramienta de codificación y 
procedimiento
El estudio se sitúa en el marco de la metodología 
observacional aplicada al análisis documental, mediante 
una estrategia de observación indirecta de las tareas 
recogidas en las programaciones didácticas. La unidad 
de análisis fueron las tareas planificadas, consideradas 
representativas del planteamiento pedagógico del programa. 
Este enfoque permite analizar el potencial educativo de la 
propuesta a partir de las características estructurales de las 
situaciones motrices, constituyendo una herramienta útil 
para la evaluación de programas de intervención motriz.

Para llevar a cabo el análisis de las actividades planteadas 
en la programación, se configuró una herramienta taxonómica 
ad hoc, estructurada como una combinación de formatos 
de campo y sistema de categorías (Anguera, 1992), lo que 
permitió registrar simultáneamente diferentes características 
estructurales de las tareas recogidas en las programaciones. 
Por un lado, permitió analizar la gestión del tiempo de 
práctica, diferenciando entre tareas motrices y no motrices, 
su densidad (Echeazarra, 2016) y su distribución en la 
sesión. Por otro, facilitó la identificación de características 
de la lógica interna relevantes a nivel didáctico (López de 
Sosoaga, 2010), como los dominios de acción, la memoria 
y el material. La Tabla 1 recoge los criterios y categorías 
utilizados para la categorización de las tareas.

A partir de la herramienta taxonómica presentada, se 
procedió al análisis del conjunto de actividades recogidas en 
las programaciones anuales tanto de EF como de DE. Previo 
a la codificación, se llevó a cabo una prueba de concordancia 
entre dos observadores para verificar la fiabilidad de aquellos 
criterios del registro no explicitados en las programaciones, 
pero que se derivan de los rasgos estructurales de las tareas 
en ellas descritas. Ambos registraron y clasificaron 50 tareas, 
comparando sus resultados con la categorización final. Se 
utilizó el índice kappa de Cohen (Cohen, 1960) y la escala 
de interpretación de Landis y Koch (1977) para evaluar el 
grado de acuerdo. Se obtuvieron valores satisfactorios para 
todos los criterios, situados entre .87 y 1.00 (véase la Tabla 2). 
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Tabla 2
Resultados de la prueba de concordancia interobservadores. Índice estadístico kappa de Cohen

Criterios Concordancia interobservadores

Densidad .87

Dominio de acción .98

Material .96

Memoria 1

Tabla 1
Breve descripción de los criterios y categorías seguidos para la codificación de las tareas

Criterios Categorías Descripción

C
on

te
xt

ua
liz

ac
ió

n

Contexto EF y DE Contexto en el que se desarrolla la actividad

Nivel EF1. EF2. EF3. EF4. Curso educativo al que va dirigida

Unidad didáctica Nombre de la unidad Unidad didáctica correspondiente a esta actividad

N.º sesión Número de sesión Número de sesiones por nivel

N.º ejercicio Número del ejercicio Número de ejercicios por nivel

Ejercicio Nombre de la actividad Denominación de la actividad en la programación

Duración Duración de la actividad Duración de cada actividad en minutos

G
es

tió
n 

tie
m

p
o 

d
e 

p
rá

ct
ic

a Tipo de práctica
Motriz Tarea de carácter motriz

No motriz Tarea sin implicación motriz

Índice densidad
Total ≥ 75 % del alumnado participa en la actividad

Parcial < 75 % del alumnado participa en la actividad

Parte sesión

Acogida Parte inicial de acogida y explicación

Desarrollo Parte central dirigida al aprendizaje

Despedida Parte final de reflexión y despedida

C
ar

ac
te

rís
tic

as
 d

e 
la

 p
rá

ct
ic

a 
m

ot
riz

Dominios de acción motriz

Psicomotriz (P)
Actuaciones individuales en un espacio estable, sin 
interacción

Oposición (O)
Uno contra uno (1:1). Incluye las situaciones todos/as 
contra todos/as y uno/a contra todos/as (1:X)

Colaboración (C)
Situación motriz con relación de colaboración entre los/as 
participantes en ausencia de oposición

Colaboración-oposición (CO)

Situaciones motrices en las que los participantes 
interactúan simultáneamente mediante relaciones de 
cooperación con compañeros/as y de oposición frente a 
adversarios/as

Expresivas (E) Actividades de marcada naturaleza artístico-expresiva

Incertidumbre medio (IM) Actividades que presentan incertidumbre en el medio

Material

Estándar Se utiliza material de carácter habitual

Alternativo Se utiliza material diferente al habitual

Sin material No se utiliza material

Memoria
Con memoria

La tarea identifica el(los)/la(s) ganador(es)/a(as) cuando 
finaliza

Sin memoria La tarea no determina ganador/a
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Análisis estadístico	
Los resultados se expresaron como media y desviación estándar, 
utilizando datos relativos para facilitar la comparación entre 
EF y DE, dado que los tiempos planificados eran distintos. Se 
comprobó la normalidad y homocedasticidad con las pruebas 
de Shapiro-Wilk y Levene, y, ante los resultados obtenidos, 
se optó por estadísticos no paramétricos.

Para el análisis intercontexto se aplicó la prueba de 
Kruskal-Wallis, seguida del post hoc de Dunn con corrección 
de Bonferroni. En los análisis intracontexto, se utilizó el 
estadístico U de Mann-Whitney para variables de dos niveles, 
y Kruskal-Wallis con post hoc de Dunn para variables con 
más de dos niveles. Este mismo procedimiento se replicó en 
el análisis entre los dos ciclos de EF. Además, se calcularon 
los tamaños del efecto mediante la d de Cohen (1988) junto 
con sus intervalos de confianza del 95 %, interpretándose su 
magnitud como trivial (<.2), pequeño (.2-.5), moderado (.5–.8) 
o grande (>.8) (Cohen, 1988). El análisis se realizó con JASP 
v0.14, considerando significativas las diferencias con p < .05.

Resultados

Gestión del tiempo de práctica
En relación con la gestión temporal de la práctica, se presenta, 
por un lado, el compromiso motor (el tipo de práctica no motriz 

y motriz junto a la densidad de la práctica motriz) y, por otro 
lado, la organización del tiempo de práctica según la parte de 
la sesión (acogida, desarrollo y despedida), categorizado a su 
vez como no motriz o motriz. En la Tabla 3 se recogen los 
datos de los ámbitos de práctica estudiados, la EF y el DE, por 
separado y de manera conjunta (Global), y en la Tabla 4, los 
correspondientes a los dos ciclos de EF (EFciclo1 y EFciclo2). 

En cuanto a la comparativa entre contextos, la EF mostró 
valores significativamente mayores que el DE en la práctica 
de tipo motriz (0.90 [0.74; 1.06], grande) así como en la 
práctica motriz de densidad total (0.41 [0.26; 0.56], pequeño). 
En cuanto a la estructura de sesión, la EF presentó valores 
significativamente superiores en las fases de acogida (0.15 
[–0.03; 0.34], trivial) y despedida (0.66 [0.47; 0.84], moderado) 
en comparación con el DE, mientras que el DE presentó 
valores significativamente mayores en la fase de desarrollo 
(0.84 [0.65; 1.03], grande). Por último, DE mostró valores 
significativamente mayores de práctica no motriz en la fase de 
acogida en comparación con la EF (1.85 [1.63; 2.07], grande).

En la comparativa entre ciclos de EF, EFciclo1 mostró 
valores significativamente mayores que EFciclo2 en la 
práctica de tipo motriz (0.23 [0.06; 0.39], pequeño) y en 
la práctica motriz de densidad total (0.50 [0.34; 0.67], 
moderado). En cuanto a la estructura de sesión, tan solo 
hubo diferencias significativas en la práctica motriz de 
la fase de acogida, que fue significativamente mayor en 
EFciclo1 (0.15 [–0.03; 0.34], trivial).

Tabla 3
Tipo de práctica (motriz y no motriz y densidad parcial y total para la motriz) y parte de sesión (práctica motriz y no motriz), para los 
contextos EF y DE

  Tipo de práctica Estructura sesión

EF

No motriz Motriz Acogida Desarrollo Despedida

20.3 ± 17.2 79.7 ± 17.2b 24.2 ± 9.4b 59.2 ± 9.8 16.6 ± 4.2b

D. parcial D. total No motriz Motriz No motriz Motriz No motriz Motriz

11.9 ± 25.0 88.1 ± 25.0b 53.6 ± 31.5 46.4 ± 31.5b 3.3 ± 12.7 96.7 ± 12.7 100.0 ± 0.0 0.0 ± 0.00

DE

No motriz Motriz Acogida Desarrollo Despedida

34.0 ± 12.6a 66.0 ± 12.6 23.1 ± 3.7 65.6 ± 4.1a 11.3 ± 11.2

D. parcial D. total No motriz Motriz No motriz Motriz No motriz Motriz

22.9 ± 28.4a 77.1 ± 28.4 97.1 ± 9.4a 2.9 ± 9.4 3.4 ± 14.3 96.6 ± 14.3 100.0 ± 0.0 0.0 ± 0.00

Global

No motriz Motriz Acogida Desarrollo Despedida

25.9 ± 16.8 74.1 ± 16.8 23.6 ± 7.2 62.4 ± 8.2 14.0 ± 4.1

D. parcial D. total No motriz Motriz No motriz Motriz No motriz Motriz

16.5 ± 27.0 83.5 ± 27.0 75.3 ± 31.8 24.7 ± 31.8 3.3 ± 13.5 96.7 ± 13.5 100.0 ± 0.0 0.0 ± 0.0

Nota. Diferencias significativas para p <.05: a > EF, b > DE; D. parcial = densidad parcial, D. total = densidad total.
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Características estructurales de la práctica 
motriz
En este segundo apartado se recogen las variables que 
tienen que ver con los rasgos estructurales que definen las 
tareas motrices recogidas en las programaciones de EF y 
DE, categorizadas en función del dominio de acción motriz 
al que pertenecen, por tener o no memoria y por el tipo de 

material utilizado. Al igual que en el apartado anterior, 
se presentan los datos correspondientes a la comparativa 
entre EF y DE por un lado (Tabla 5), y entre EFciclo1 
y EFciclo2, por otro (Tabla 6). Asimismo, se recogen 
los valores del tamaño del efecto de las comparativas 
realizadas entre EF y DE (Figura 1) y EFciclo1 y EFciclo2 
(Figura 2).

Tabla 4 
Tipo de práctica (motriz y no motriz y densidad parcial y total para la motriz) y parte de sesión (práctica motriz y no motriz), para los 
contextos EFciclo1 y EFciclo2

Tipo de práctica Estructura sesión

EFciclo1

No motriz Motriz Acogida Desarrollo Despedida

18.4 ± 17.4 81.6 ± 17.4b 23.2 ± 10.1 60.5 ± 10.7 16.3 ± 4.0

D. parcial D. total No motriz Motriz No motriz Motriz No motriz Motriz

6.1 ± 17.5 93.9 ± 17.5b 51.1 ± 34.1 48.9 ± 34.1b 4.0 ± 13.8 96.0 ± 13.8 100.0 ± 0.0 0.0 ± 0.0

EFciclo2

No motriz Motriz Acogida Desarrollo Despedida

22.3 ± 16.7a 77.7 ± 16.7 25.0 ± 8.6 58.0 ± 8.7 17.0 ± 4.4

D. parcial D. total No motriz Motriz No motriz Motriz No motriz Motriz

18.5 ± 30.1a 81.5 ± 30.1 56.0 ± 28.6a 44.0 ± 28.6 2.6 ± 11.5 97.4 ± 11.5 100.0 ± 0.0 0.0 ± 0.0

Nota. Diferencias significativas para p <.05: a > EFciclo1, b > EFciclo2; D. parcial = densidad parcial, D. total = densidad total.

Tabla 5 
Clasificación de la práctica motriz en función de los dominios de acción, la memoria y el material, para los contextos EF y DE

Dominios de acción Memoria Material

P C O CO IM E No Sí No Estándar Alternativo

EF
16.7 ± 
32.43

20.9 ± 
38.2b35

6.8 ±  
19.9

15.6 ± 
30.63

14.2 ±  
34.3

25.8 ± 
42.4b35

85.3 ± 
29.2b2

14.7 ±  
29.2

35.3 ± 
42.8b3

61.9 ± 
43.213

2.8 ±  
13.5

DE
19.6 ± 
28.7a256

12.0 ±  
21.1

17.1 ± 
26.3a56

24.3 ± 
30.4a256

12.2 ±  
30.2

14.9 ±  
34.0

63.8 ± 
33.52

36.2 ± 
33.5a

21.4 ± 
29.63

73.4 ± 
31.6a13

5.2 ±  
14.6a

Global
17.9 ± 
30.85

17.2 ± 
32.55

11.0 ±  
23.3

19.2 ± 
30.835

13.4 ±  
32.6

23.3 ± 
39.55

76.5 ± 
32.82

23.5 ±  
32.8

29.5 ± 
38.53

66.7 ± 
39.213

3.8 ±  
14.0

Nota. a > EF, b > DE, 1 > P, 2 > C, 3 > O, 4 > CO, 5 > IM, 6 > E, 1 > No, 2 > Sí, 1 > No,  2 > Estándar, 3 > Alternativo, P = psicomotor, 
C = colaboración, O = oposición, CO = colaboración-oposición, IM = incertidumbre en el medio, E = actividad expresiva.

Tabla 6 
Clasificación de la práctica motriz en función de los dominios de acción, la memoria y el material, para los contextos EFciclo1 y 
EFciclo2

Dominios de acción Memoria Material

P C O CO IM E No Sí No Estándar Alternativo

EFciclo1
7.8 ± 
20.7

24.5 ± 
41.613

7.4 ± 
21.1

17.0 ± 
31.213

18.1 ± 
38.3

25.2 ± 
42.213

90.8 ± 
22.4b2

9.2 ± 
22.4

38.0 ± 
42.83

58.8 ± 
43.313

3.3 ± 
15.2

EFciclo2
26.6 ± 
39.6a345

16.9 ± 
33.63

6.1 ± 
18.5

14.0 ± 
29.9

9.9 ± 
28.6

26.4 ± 
42.7235

79.2 ± 
34.32

20.8 ± 
34.3a

32.2 ± 
42.83

65.5 ± 
43.013

2.3 ± 
11.5

Nota. a > EFciclo1, b > EFciclo2, 1 > P, 2 > C, 3 > O, 4 > CO, 5 > IM, 6 > E, 1 > No, 2 > Sí, 1 > No, 2 > Estándar, 3 > Alternativo, 
P = psicomotor, C = colaboración, O = oposición, CO = colaboración-oposición, IM = incertidumbre en el medio, E = actividad 
expresiva.

http://www.revista-apunts.com


I. Echeazarra et al.   

62

P
E

D
A

G
O

G
ÍA

 D
E

P
O

R
T

IV
A

Apunts Educación Física y Deportes  |  www.revista-apunts.com 2026, n.º 166. 4.º trimestre (octubre-diciembre), pág. 56-66

Caracterización de un programa de intervención para educación física y deporte escolar en Educación Primaria mediante análisis documental de las tareas programadas

En la comparación entre EF y DE, todas las variables, 
a excepción del dominio IM, presentaron diferencias 
significativas entre contextos. En concreto, EF mostró valores 
significativamente mayores que DE para las variables C, E, 
sin memoria y sin material (TE pequeño, pequeño, moderado 
y pequeño, respectivamente). En cambio, P, O, CO, con 
memoria, material estándar y material alternativo ofrecieron 
valores significativamente mayores en DE respecto a EF 

(TE trivial, pequeño, pequeño, moderado, pequeño y trivial, 
respectivamente).

En cuanto a la comparativa entre EFciclo1 y EFciclo2, los 
planteamientos parecen más parejos, presentando diferencias 
significativas en tres de las 11 variables. Así, las variables P y 
con memoria fueron significativamente mayores en EFciclo2 
(TE moderado y pequeño, respectivamente), y sin memoria 
fue significativamente mayor en EFciclo1 (TE pequeño). 

Nota. P = psicomotor, C = colaboración, O = oposición, CO = colaboración-oposición, IM = incertidumbre en el medio, E = actividad 
expresiva, Mem. no = actividad sin memoria, Mem. sí = actividad con memoria, Mat. no = actividad sin material, Mat. estand = 
actividad con material estándar, Mat. altern = actividad con material alternativo.

Nota. P = psicomotor, C = colaboración, O = oposición, CO = colaboración-oposición, IM = incertidumbre en el medio, E = actividad 
expresiva, Mem. no = actividad sin memoria, Mem. sí = actividad con memoria, Mat. no = actividad sin material, Mat. estand = 
actividad con material estándar, Mat. altern = actividad con material alternativo.

Figura 1
Tamaño del efecto de la comparativa entre los contextos EF y DE para cada una de las variables estructurales de las tareas

Figura 2
Tamaño del efecto de la comparativa entre los contextos EFciclo1 y EFciclo2 para cada una de las variables estructurales de las tareas

DE

EFciclo2

EF

EFciclo1

http://www.revista-apunts.com


I. Echeazarra et al.   

63

P
E

D
A

G
O

G
ÍA

 D
E

P
O

R
T

IV
A

Apunts Educación Física y Deportes  |  www.revista-apunts.com 2026, n.º 166. 4.º trimestre (octubre-diciembre), pág. 56-66

Caracterización de un programa de intervención para educación física y deporte escolar en Educación Primaria mediante análisis documental de las tareas programadas

Con el fin de caracterizar de una manera más detallada 
los planteamientos de cada uno de los contextos objeto de 
estudio, se realizó una comparación de medias para las 
11 variables estructurales a nivel intracontexto, para EF, 
por un lado, y para DE, por otro. Además, se consideró 
también el análisis integrado de lo programado en EF y DE 
(Global), para poder valorar, desde una perspectiva global, 
el planteamiento dirigido al alumnado que toma parte en 
ambos contextos de práctica.

Comenzando con la comparativa entre dominios de 
acción, estos presentaron diferencias significativas con una 
distribución particular en función del contexto analizado. 
Así, en EF los dominios P, C, CO y E mostraron valores 
significativamente mayores que O (0.37 [0.21; 0.52], pequeño; 
0.46 [0.31; 0.61], pequeño; 0.34 [0.19; 0.49], pequeño; 
0.57 [0.42; 0.72], moderado; respectivamente), y C y E, 
significativamente mayores que IM (0.18 [0.03; 0.33], trivial; 
0.30 [0.15; 0.45], pequeño; respectivamente). En el caso de DE, 
los dominios P, O y CO mostraron valores significativamente 
mayores que IM (0.25 [0.06; 0.43], pequeño; 0.17 [0.01; 0.36], 
pequeño; 0.40 [0.21; 0.58], pequeño; respectivamente) y E 
(0.15 [0.04; 0.33], trivial; 0.07 [-0.11; 0.26], pequeño; 0.29 
[0.10; 0.47], pequeño; respectivamente), mientras que P y CO 
fueron significativamente mayores que C (0.30 [0.11; 0.48], 
pequeño; 0.47 [0.28; 0.65], pequeño; respectivamente). Por 
último, el planteamiento Global mostró un menor número 
de diferencias significativas entre dominios, donde P, C, CO 
y E presentaron valores significativamente mayores que IM 
(0.14 [0.03; 0.26], trivial; 0.12 [0.00; 0.23], trivial; 0.18 [0.07; 
0.30], trivial; 0.27 [0.16; 0.39], pequeño; respectivamente) 
y CO presentó valores significativamente mayores que O 
(0.30 [0.18; 0.41], pequeño). 

En cuanto a la variable memoria, en los tres contextos, EF, 
DE y Global, las tareas sin memoria fueron significativamente 
mayores que las tareas con memoria (2.39 [2.20; 2.59], 
grande; 0.82 [0.62; 1.01], grande; 1.60 [1.47; 1.73], grande; 
respectivamente). Por último, en los tres contextos (EF, 
DE y Global), las tareas con material estándar fueron 
significativamente mayores que las tareas sin material 
(0.61 [0.46; 0.77], moderado; 1.68 [1.47; 1.90], grande; 0.95 
[0.83; 1.07], grande; respectivamente) y que las tareas con 
material alternativo (1.83 [1.65; 2.01], grande; 2.74 [2.49; 
3.00], grande; 2.12 [1.97; 2.26], grande; respectivamente), 
y las tareas sin material fueron significativamente mayores 
que las realizadas con material alternativo (1.01 [0.86; 
1.17], grande; 0.69 [0.50; 0.88], moderado; 0.88 [0.76; 1.00], 
grande; respectivamente).

En cuanto al planteamiento para cada ciclo de EF, 
en EFciclo1 los dominios C, CO y E presentaron valores 
significativamente mayores que P (0.50 [0.34; 0.67], 
moderado; 0.34 [0.18; 0.50], pequeño; 0.52 [0.36; 0.68], 
moderado; respectivamente) y que O (0.51 [0.35; 0.68], 

moderado; 0.36 [0.20; 0.52], pequeño; 0.53 [0.37; 0.69], 
moderado; respectivamente). En EFciclo2, P, C y E tuvieron 
valores significativamente más altos que O (0.66 [0.49; 
0.83], moderado; 0.39 [0.23; 0.56], pequeño; 0.61 [0.44; 
0.78], moderado; respectivamente), P y E significativamente 
mayores que IM (0.48 [0.31; 0.65], pequeño; 0.45 [0.28; 
0.62], pequeño; respectivamente), P mayores que CO (0.36 
[0.19; 0.52], pequeño) y E que C (0.25 [0.08; 0.41], pequeño). 
Al igual que ocurre en el resto del contexto, las tareas 
sin memoria fueron significativamente mayores que las 
realizadas con memoria (3.61 [3.35; 3.87], grande; 1.68 
[1.49; 1.88], grande; respectivamente), mientras que las 
tareas con material estándar fueron significativamente 
mayores que las realizadas sin material (0.48 [0.32; 0.64], 
pequeño; 0.77 [0.60; 0.94], moderado) y con material 
alternativo (1.69 [1.51; 1.88], grande; 1.98 [1.79; 2.19], grande; 
respectivamente), y las tareas realizadas sin material fueron 
significativamente mayores que las realizadas con material 
alternativo (1.07 [0.90; 1.24], grande; 0.95 [0.77; 1.12], 
grande; respectivamente).

Discusión
Desde una perspectiva metodológica, el presente estudio 
aporta una aproximación basada en la observación indirecta 
para la evaluación de programas de intervención motriz, 
utilizando el análisis estructural de las tareas planificadas 
como unidad de análisis. Este enfoque permite caracterizar 
el potencial pedagógico de las propuestas educativas 
sin necesidad de observar directamente la práctica 
implementada, constituyendo una herramienta útil para 
el diagnóstico y la mejora de programas formativos en 
contextos escolares. El análisis, que examina la coherencia 
global y la complementariedad entre ámbitos de un programa 
que integra EF y DE, considera indicadores del tiempo de 
práctica motriz (proporción de tareas motrices y no motrices, 
densidad y distribución temporal) y las características 
estructurales de las tareas, atendiendo a los dominios de 
acción, el uso del material y la memoria.

Respecto a la gestión del tiempo de práctica, el análisis 
global revela un planteamiento que favorece un elevado 
compromiso motor. Tres cuartas partes del tiempo total 
planificado son de carácter motriz, lo que se traduce en 
aproximadamente 45 minutos de práctica en sesiones de 
60 minutos. Dada la limitada carga lectiva dedicada al 
desarrollo de la motricidad, este enfoque tiene un gran valor 
pedagógico, pues la práctica motriz es el eje fundamental 
del desarrollo motor (Parlebas, 2021). Estudios anteriores 
alertan del bajo tiempo efectivo en EF, con valores por debajo 
del 30 % (Yanci et al., 2016). En este caso, la EF alcanza 
un 80 % de tiempo motriz, significativamente superior al 
66 % en DE.
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Este dato no implica que toda la sesión deba ser de 
práctica motriz, evitando una lógica de “cuanto más, mejor” 
típica de modelos de rendimiento. Un enfoque educativo 
requiere momentos de explicación, análisis y reflexión, 
fundamentales para el aprendizaje (Tinning, 1996). Así, es 
necesario encontrar un equilibrio que garantice minutos de 
práctica sin renunciar a espacios no activos que favorecen 
el aprendizaje. La programación analizada incluye un 
25 % de tareas no motrices, localizadas principalmente 
en las fases inicial y final, dejando la parte central para el 
desarrollo motriz. Esta organización supera la visión técnica 
de “calentamiento” y “vuelta a la calma”, convirtiendo 
esos momentos en espacios pedagógicos significativos, que 
suponen en conjunto un 40 % de la sesión.

En la comparación entre contextos, la EF dedica más 
tiempo a estas fases, posiblemente por su carácter curricular, 
aunque el DE también les otorga un espacio relevante, cerca de 
un tercio del tiempo total. La acogida en el DE es esencialmente 
no motriz, mientras que en EF alterna dinámicas motrices 
y no motrices. Sería interesante, especialmente en el DE, 
incorporar estrategias que aumenten la implicación motriz 
desde el inicio sin perder el enfoque pedagógico. 

La densidad es otra variable clave para asegurar minutos 
de práctica efectiva, aunque no siempre es considerada 
(Echeazarra, 2016). Se refiere a las posibilidades de 
participación que ofrece una tarea: si implica esperas o 
turnos, se considera de baja densidad y limita el aprendizaje. 
Las tareas de densidad total, que permiten participación 
simultánea, son más deseables. La programación analizada 
revela que más del 80 % de las tareas son de densidad total. 
La EF alcanza el 88 % frente al 77 % en DE, aunque con 
un tamaño del efecto pequeño. Actividades como juegos de 
puntería, ejercicios técnicos o relevos, asociados a modelos 
tradicionales (Tinning, 1996), aparecen más en DE, lo que 
explica su menor densidad.

En cuanto a los dominios de acción motriz, el 
planteamiento global muestra diversidad y un reparto 
equilibrado, con todos los dominios representados por 
al menos un 10 % de las tareas. Esto se alinea con las 
teorías actuales del aprendizaje motor, que abogan por una 
práctica variada que favorezca el desarrollo armónico de 
la competencia motriz (Ruiz, 2020; Parlebas, 2001). Cada 
dominio representa un entorno distinto de aprendizaje, con 
distintos tipos de interacción con el entorno y de solicitación 
motriz, lo cual enriquece la experiencia del alumnado 
(López-Pastor et al., 2016). Los dominios con menor 
presencia son los de oposición y los de incertidumbre en 
el medio, a pesar de su valor para desarrollar la inteligencia 
motriz (Parlebas, 2001). Las tareas de oposición fomentan la 
inteligencia sociomotriz y el manejo de la rivalidad, mientras 
que las de incertidumbre en el medio estimulan respuestas 
motrices más adaptativas y flexibles. Estas últimas, a 

menudo vinculadas a la práctica en espacios naturales, 
permiten abordar aprendizajes transversales como el respeto 
al entorno (Padilla et al., 2011; Martínez-Santos, 2007), 
aunque su implementación suele verse limitada por factores 
contextuales o por percepciones de riesgo (Peñarrubia et al., 
2016). Fomentar la convicción pedagógica y la formación 
docente puede ayudar a superar estas barreras.

Aunque el análisis conjunto de la EF y el DE no muestra 
grandes diferencias en la distribución de dominios, la 
comparación dentro de cada contexto sí revela variaciones: 
cinco de los seis dominios presentan diferencias significativas, 
aunque la mayoría con efectos pequeños o triviales. Esto 
permite pensar en ambos contextos como complementarios, 
enriqueciendo la experiencia del alumnado. La EF presenta 
mayores porcentajes en tareas expresivas y de colaboración, 
mientras que el DE se centra más en tareas de oposición y 
colaboración-oposición. Las primeras están bien alineadas 
con el currículo de EF, que contempla la expresión corporal 
como contenido obligatorio. Dedicar un cuarto del tiempo 
a este tipo de tareas resulta adecuado. Aunque en DE no 
son obligatorias, la normativa recomienda tomar como 
referencia la EF. Propuestas como las de Romero-Martín 
y Arribas (2020), basadas en el aprendizaje cooperativo, 
pueden ser útiles para ambos contextos.

Las tareas colaborativas son claves para promover valores 
sociales como la cooperación, la tolerancia o la inclusión 
(Lavega et al., 2014), y han cobrado fuerza en EF gracias a 
modelos como el aprendizaje cooperativo (Fernández-Río 
y Méndez-Giménez, 2016). Su incorporación en DE puede 
resultar igualmente valiosa. Sin embargo, el DE se caracteriza 
por un mayor peso de tareas de oposición y colaboración-
oposición, asociadas a su cultura motriz más tradicional 
(Etxebeste, 2013). Aun así, más de la mitad de las tareas 
en DE no son competitivas, lo cual resulta especialmente 
relevante en la promoción de entornos inclusivos.

Respecto a las variables memoria y material, predominan 
las tareas sin memoria y con material estandarizado. Las 
tareas con memoria establecen ganadores y perdedores, 
reforzando el componente competitivo, mientras que las 
tareas sin memoria fomentan la participación sin presión por 
el error (Etxebeste et al., 2014). Más del 75 % de las tareas 
analizadas son sin memoria, destacando la EF (85 %) frente 
al DE (64 %). Esto sugiere que, aunque el DE muestra una 
orientación algo más competitiva, mantiene una lógica no 
centrada exclusivamente en la competición, coherente con 
lo que establece la normativa (Decreto 125/2008).

En cuanto al uso de material, siete de cada diez minutos 
de práctica se realizan con objetos, siendo mayoritariamente 
material estandarizado. La EF realiza más tareas sin material 
(35 % vs. 21 % en DE), lo que favorece formas de práctica 
más expresivas y centradas en el cuerpo. Apenas se utiliza 
material alternativo o autoconstruido (5 %), aunque este 
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tipo de propuestas pueden enriquecer tanto la EF como el 
DE (Méndez-Giménez et al., 2017).

Finalmente, en la comparación entre ciclos de EF, no 
se observan diferencias significativas en la mayoría de las 
variables. La principal diferencia se encuentra en el segundo 
ciclo, donde las tareas psicomotrices son más frecuentes. Esto 
se debe a que en el primer ciclo se mantienen propuestas de 
psicomotricidad inspiradas en la educación infantil, mientras 
que en el segundo se introducen dinámicas más orientadas al 
control motor, como manipulaciones, puntería o equilibrio.

Conclusiones 
El análisis estructural de las tareas planificadas se presenta 
como una estrategia de evaluación de primer orden que 
permite analizar la coherencia del planteamiento pedagógico 
y la complementariedad entre la EF y el DE. La principal 
conclusión del diagnóstico es la caracterización de una 
propuesta innovadora de intervención motriz coordinada 
para los ámbitos de EF y DE. Analizadas de forma global e 
individual, ambas programaciones constituyen un proyecto 
pedagógicamente relevante para promover la práctica 
físico-deportiva y el desarrollo integral de la competencia 
motriz. Destacan por: 1) fomentar una alta participación y 
compromiso motriz; 2) ofrecer variedad y equilibrio en los 
escenarios de práctica, propiciando aprendizajes motrices 
y transversales; 3) alejarse de dinámicas competitivas, 
promoviendo actitudes y valores educativos; y 4) mantener 
una alineación y complementariedad entre la EF (más 
cooperativa y expresiva) y el DE (más deportivo y táctico). 
Conocer los efectos pedagógicos de las tareas programadas 
permite al profesorado alinear mejor su intervención con 
los objetivos formativos, siendo necesario realizar más 
diagnósticos para profundizar en el análisis de los programas 
escolares de desarrollo motriz.

El estudio también presenta limitaciones y plantea líneas 
futuras de investigación. En primer lugar, al centrarse en lo 
planificado y no en lo implementado, puede haber desajustes. 
Se propone formar al profesorado para registrar lo ejecutado y 
reducir la dependencia de observadores externos. En segundo 
lugar, se recomienda enriquecer el sistema taxonómico con 
nuevas variables que aporten mayor precisión. En tercer 
lugar, se propone incorporar otros indicadores, como la 
evaluación de estilos comunicativos mediante herramientas 
validadas, así como técnicas cualitativas (entrevistas o grupos 
focales) para obtener información más profunda. Además, 
se sugiere ampliar el análisis a más centros y niveles para 
valorar la adecuación de las prácticas al marco normativo. 
Finalmente, futuras investigaciones podrían complementar 
este enfoque mediante estudios de observación directa que 
permitan analizar la implementación real de las tareas en 
contextos de práctica.
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