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Resum
Des de fa temps, es reconeix que les classes d’Educació Física (EF) no només promouen 
el desenvolupament de les habilitats i conductes motrius dels estudiants, sinó que també 
ofereixen un context valuós per fomentar l’aprenentatge social i emocional. Malgrat 
això, hi ha poca recerca que hagi explorat les preferències d’aprenentatge social dels 
estudiants d’EF i la seva relació amb les conductes prosocials. Aquest estudi tenia 
per objectiu identificar perfils diferenciats d’estudiants basats en quatre preferències 
d’aprenentatge social en EF (competitiva, cooperativa, afiliativa i individualista) i 
examinar com difereixen aquests perfils en conductes prosocials com l’empatia, el 
respecte, la vinculació i el lideratge. Es van administrar qüestionaris validats a 299 
adolescents espanyols (50 % nois; Medad = 13.76). Una anàlisi de clúster en dues 
etapes (mètode de Ward + mitjanes de K) va revelar quatre perfils diferenciats: 
(1) preferència destacadament competitiva-cooperativa-afiliativa, (2) preferència 
moderadament cooperativa, (3) preferència moderadament competitiva-individualista, 
i (4) preferència individualista. Una MANCOVA (amb el sexe com a covariable) va 
mostrar que els perfils que emfatitzaven la cooperació i l’afiliació van exhibir el nivell 
més alt d’empatia, vinculació i lideratge, fins i tot quan la competitivitat també hi era 
present. En canvi, el perfil individualista va obtenir les puntuacions més baixes en 
totes les dimensions prosocials. Aquestes troballes destaquen el potencial de les 
activitats d’EF cooperatives i afiliatives per fomentar el desenvolupament prosocial 
dels adolescents. S’anima els professors d’EF a dissenyar tasques que millorin la 
col·laboració entre iguals i el sentit de pertinença, mentre minimitzen enfocaments 
excessivament individualistes.

Paraules clau: empatia, interaccions socials, lideratge, respecte, vinculació
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Introducció
Les classes d’Educació Física (EF) són essencials no només 
per al desenvolupament de les habilitats i conductes motrius 
de l’alumnat, sinó també per promoure l’aprenentatge social, 
emocional i cognitiu (Casey i Goodyear, 2015). En aquest 
context, la interacció social exerceix un paper fonamental 
en el foment de la competència social i el reforç de les 
disposicions prosocials en els joves (González et al., 2019). 
Segons González et al. (2014), la interacció social a l’aula 
d’EF inclou les dinàmiques comunicatives que sorgeixen 
entre professor i alumne, així com entre iguals. Diversos 
estudis han destacat que la naturalesa de les interaccions 
socials en EF pot conduir tant a resultats adaptatius com 
a desadaptatius, com són el desenvolupament d’habilitats 
comunicatives, el treball en equip o el rendiment acadèmic 
(Dyson, 2002; González et al., 2014; Inglés et al., 2009; 
Ruiz et al., 2010). No obstant això, hi continua havent 
pocs estudis que explorin la relació entre la combinació 
d’aquestes interaccions i les conductes prosocials en l’EF. 
Per això, el present estudi aborda aquesta llacuna identificant 
perfils de preferències d’aprenentatge social de l’alumnat en 
l’EF i examinant la manera en què aquestes combinacions 
afavoreixen o dificulten les conductes prosocials: l’empatia, 
el respecte, la vinculació i el lideratge. En última instància, 
aquest treball busca contribuir a la creació d’entorns 
d’aprenentatge més inclusius i de suport en l’EF.

Preferències d’aprenentatge social 
Les preferències d’aprenentatge social es refereixen a les 
tendències de l’alumnat a participar en determinats tipus 
d’interacció social durant les activitats d’aprenentatge (Ruiz et 
al., 2010). Aquestes preferències influeixen directament tant en 
el rendiment acadèmic com en el desenvolupament d’habilitats 
socials (Navarro-Patón et al., 2019; Ruiz et al., 2010). S’han 
identificat quatre tipus principals d’interacció social en els 
contextos d’EF (Johnson et al., 1994; Ruiz et al., 2010): (1) 
competitiva, en la qual els estudiants s’esforcen individualment 
per superar els altres; (2) cooperativa, en la qual els estudiants 
col·laboren per assolir objectius compartits; (3) afiliativa, que 
emfatitza la pertinença i l’acceptació social dins d’un grup 
(Weiss i Chaumeton, 1992); i (4) individualista, en la qual 
els estudiants treballen per assolir objectius independentment 
del rendiment dels altres. 

La investigació indica que els entorns cooperatius i 
afiliatius tendeixen a millorar les habilitats comunicatives i 
els resultats acadèmics, mentre que els contextos competitius 
i individualistes poden generar efectes menys favorables, en 
funció de la seva implementació pedagògica (Navarro-Patón 
et al., 2019; Oortwijn et al., 2008; Velázquez, 2015). En l’EF, 
les dinàmiques competitives solen ser inherents al contingut 
mateix (per exemple, activitats esportives), però els efectes 

de la competició depenen en gran part de la manera en què 
els professors configurin el clima motivacional de la classe. 
Segons la teoria dels objectius d’assoliment (Di Battista et 
al., 2019; García-González et al., 2019), quan el focus se 
situa en la millora personal i l’esforç (clima orientat a la 
tasca), la competició pot millorar el gaudi, la implicació i 
els resultats prosocials. En contrast, quan l’èmfasi es posa 
en superar als altres (clima orientat a l’ego), l’alumnat pot 
experimentar més ansietat, desafecció o comparació social 
(García-González et al., 2019; Lochbaum et al., 2019). 
Les preferències competitives poden, per tant, generar tant 
resultats positius com negatius, en funció de la manera en 
què el professorat estructuri i emmarqui les activitats (Prat 
i Soler, 2003). Per contra, les preferències individualistes, 
sovint conceptualitzades com les oposades a les cooperatives, 
tendeixen a relacionar-se amb una menor implicació prosocial 
(Ruiz et al., 2010).

Si bé aquestes preferències solen estudiar-se per separat, 
no són mútuament excloents. Els estudiants poden mostrar 
combinacions de preferències, per exemple alineant 
tendències cooperatives altes amb afiliatives o competitives 
amb orientacions individualistes. La competitivitat, en 
concret, es considera una dimensió ambivalent (Prat i Soler, 
2003), ja que pot coexistir tant amb preferències socialment 
constructives (per exemple, cooperació o afiliació) com amb 
d’altres de més individualistes, en funció de la manera en 
què el professorat dissenyi i gestioni l’entorn d’aprenentatge 
(clima de tasca o d’ego) (García-González et al., 2019). 
Malgrat aquest potencial de coexistència, hi ha pocs estudis 
que examinin les diverses preferències d’aprenentatge 
social, especialment en relació amb els resultats prosocials 
en EF. Fins on sabem, només uns quants estudis han 
explorat la interacció social de l’alumnat en el context de 
l’EF (Ruiz et al., 2010; Luengo et al., 2013), i cap no les 
ha vinculat directament amb les conductes prosocials. Per 
exemple, Ruiz et al. (2010) van descriure les disposicions 
cooperatives, competitives, afiliatives i individualistes 
dels adolescents en les classes d’EF. Van concloure que 
l’aprenentatge cooperatiu era generalment l’estil preferit, 
mentre que els enfocaments individualistes eren els menys 
valorats. Tanmateix, aquest estudi centrat en variables 
no va examinar la manera en què aquestes preferències 
s’agrupen dins de les persones ni com podria influir una 
combinació de preferències en els resultats socials. De 
manera similar, Luengo et al. (2013) van reconèixer que les 
orientacions competitives poden coexistir amb tendències 
cooperatives o individualistes, però falten proves empíriques 
que connectin perfils específics de preferències amb la 
conducta prosocial. Aquesta llacuna ressalta la necessitat 
de comprendre millor la interacció d’aquestes preferències 
i les seves implicacions per al desenvolupament social dels 
joves en els contextos d’EF.
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Conductes prosocials
Les conductes prosocials són accions voluntàries destinades 
a beneficiar els altres i són essencials per al funcionament 
eficaç del grup i el benestar social (Abdullahi i Kumar, 2016; 
Eisenberg et al., 2006). Segons Martorell et al. (2011), les 
principals dimensions de la conducta prosocial són l’empatia, 
el respecte, la vinculació i el lideratge. L’empatia es refereix 
a una resposta afectiva desencadenada per la comprensió 
de l’estat emocional d’una altra persona (Eisenberg et al., 
2006). En l’EF, això pot donar-se quan un estudiant ajuda un 
company que té dificultats per assolir un objectiu. El respecte 
és un valor relacionat amb la integritat personal i social 
(Anderson, 2019); per exemple, un estudiant pot mostrar 
respecte escoltant les opinions dels altres o tenint paciència 
quan un company comet un error. La vinculació implica 
connexions interpersonals càlides i de confiança (Mayseless 
et al., 1998; Ryan i Deci, 2017) i en l’EF es reflecteix en la 
participació inclusiva i la cohesió grupal. Aquesta conducta és 
especialment rellevant en l’adolescència, ja que les relacions 
amb els iguals solen tornar-se més prominents que les 
connexions familiars (Mayseless et al., 1998; Ryan i Deci, 
2017). Finalment, el lideratge es refereix a la capacitat 
d’influir i guiar els altres (Lacunza et al., 2013), com quan un 
estudiant organitza una activitat grupal o facilita l’assoliment 
d’objectius col·lectius.

Encara que les conductes prosocials sorgeixen al llarg del 
desenvolupament (Martorell et al., 2011), l’adolescència és 
un període crític per a la seva consolidació, ja que els joves 
refinen les seves identitats i amplien les seves competències 
socials (Inglés et al., 2009; Luengo et al., 2013). Tot i que la 
major part de la recerca sobre la prosocialitat en l’EF s’ha 
centrat en infants més petits (Contreras i Reyes, 2009), és 
durant l’adolescència quan fomentar aquestes conductes 
adquireix una rellevància especial per al desenvolupament 
social a llarg termini (Luengo et al., 2013). Atès que les 
preferències d’aprenentatge social influeixen en com 
l’alumnat interactua amb els seus iguals en els contextos 
de l’EF, explorar com diferents combinacions d’aquestes 
preferències es relacionen amb les conductes prosocials 
durant aquesta etapa vital pot oferir aportacions valuoses 
per a la pràctica educativa.

El present estudi
Per abordar les llacunes esmentades, l’estudi es va marcar 
dos objectius principals: (1) Identificar perfils d’estudiants 
basats en combinacions de quatre preferències d’aprenentatge 
social en l’EF (cooperativa, afiliativa, competitiva i 
individualista). Atesa l’índole exploratòria d’aquesta 
anàlisi, no es van formular hipòtesis específiques sobre 

la coexistència d’aquestes preferències. (2) Examinar si 
aquestes combinacions de preferències d’interacció social 
són més o menys adaptatives quant a conductes prosocials 
mitjançant la comparació de les puntuacions de l’alumnat 
en empatia, respecte, vinculació i lideratge. S’esperava que 
els perfils caracteritzats per més preferències cooperatives 
i afiliatives mostressin patrons prosocials més adaptatius, 
mentre que els perfils amb més tendències individualistes 
obtindrien puntuacions més baixes en les dimensions 
prosocials (Navarro-Patón et al., 2019; Oortwijn et al., 2008; 
Velázquez, 2015). Quant a les preferències competitives, 
les expectatives van ser més prudents, ja que la bibliografia 
ofereix resultats dispars sobre els seus efectes en contextos 
d’assoliment (Prat i Soler, 2003). 

Mètode

Disseny, participants i procediment
Es va utilitzar un disseny transversal amb selecció 
intencional de la mostra. Va acceptar participar un total de 
311 estudiants espanyols d’un centre concertat del nord-est 
d’Espanya. Dos estudiants van ser exclosos per no haver 
respost totes les preguntes i nou més van ser eliminats 
per presentar valors atípics extrems de tipus univariant o 
multivariant (vegeu l’apartat Anàlisi estadística). La mostra 
final es va compondre de 299 estudiants (47.83 % noies), 
amb edats compreses entre els 12 i el 17 anys (Medad = 13.76, 
DT = 1.28), distribuïts en 12 classes (M = 24.92). Quant 
a la distribució per curs escolar: 79 estudiants estaven a 
1r d’ESO (26.5 %), 75 estudiants a 2n d’ESO (25 %), 72 
estudiants a 3r d’ESO (24 %), i 73 estudiants a 4t d’ESO 
(24.5 %).

L’investigador principal va contactar amb l’administració 
del centre i amb els professors d’EF per sol·licitar la seva 
col·laboració. Tant els estudiants com els seus pares van 
ser informats dels objectius de l’estudi, i es va obtenir el 
consentiment informat per escrit d’ambdues parts. Abans 
de completar el qüestionari en línia, es va comunicar als 
estudiants, per a la seva tranquil·litat, que la participació 
era voluntària i anònima. Les dades es van recollir en 
una aula en silenci sense la presència del professor d’EF. 
L’investigador principal va estar a disposició dels estudiants 
per resoldre els dubtes que sorgissin. L’emplenament dels 
qüestionaris va requerir aproximadament 25–30 minuts.

Aquest estudi es va ajustar als principis ètics de 
la Declaració de Hèlsinki i va ser aprovat pel Comitè 
d’Ètica en Investigació de la Universitat de Saragossa 
(CEIN_2025_3).
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Instruments

Preferències socials per a l’aprenentatge en 
l’EF
Es va utilitzar l’Escala de Participació Social en Educació 
Física de Graupera i Ruiz (GR-SIPPEL; Ruiz et al., 2010) 
per avaluar les preferències d’interacció social de l’alumnat. 
L’escala comença amb l’enunciat “En les activitats de 
la classe d’EF...” i inclou 28 ítems distribuïts en quatre 
subescales (set ítems per subescala): competitiva (per 
exemple, “m’agrada fer les coses millor que els altres”), 
cooperativa (per exemple, “m’agrada dir i fer coses que 
ajudin als altres”), afiliativa (per exemple, “Treballo en 
grup perquè vulguin estar amb mi”) i individualista (per 
exemple, “m’agrada fer les coses a la meva manera, sense 
preocupar-me pel que estan fent els altres”). Els estudiants 
van respondre en una escala Likert de 5 punts que va de l’1 
(molt d’acord) al 5 (molt en desacord). L’anàlisi factorial 
confirmatòria (CFA) va recolzar l’estructura de quatre factors: 
χ2 (df = 344) = 595.375, p < .001; χ2/df = 1.73; CFI = .93, 
TLI = .92, RMSEA = .05, SRMR = .05. Els coeficients 
omega de McDonald (w) van indicar una bona consistència 
interna: .84 per a la preferència competitiva, .74 per a la 
cooperativa, .63 per a l’afiliativa i .79 per a la individualista.

Conductes prosocials en l’EF
Es va utilitzar el Qüestionari de conducta prosocial (Martorell 
et al., 2011) per avaluar les conductes prosocials. L’instrument 
inclou 54 ítems distribuïts en quatre subescales: empatia (19 
ítems; per exemple, “Quan algú té problemes, em preocupo), 
respecte (16 ítems; per exemple, “Quan ofenc o molesto algú, 
em disculpo”), vinculació (11 ítems; per exemple, “m’agrada 
parlar amb els meus amics i companys”) i lideratge (8 
ítems; per exemple, “m’agrada dirigir grups de treball”). Els 
estudiants van respondre utilitzant una escala Likert de 4 
punts que va de l’1 (mai) al 4 (sempre). El CFA va confirmar 
l’estructura de quatre factors: χ2 (df = 1371) = 1891.56, 
p < .001; χ2/df = 1.38; CFI = .97, TLI = .97, RMSEA = .04, 
SRMR = .04. Els coeficients omega de McDonald (w) van 
indicar una bona consistència interna: .91 per a l’empatia, .82 
per al respecte, .72 per a la vinculació i .78 per al lideratge. 

Anàlisi de les dades
Es van calcular estadístiques descriptives, correlacions de 
Pearson i coeficients de fiabilitat omega de McDonald (w) 
per a totes les variables de l’estudi. Malgrat que estigui 
àmpliament acceptat fixar el llindar de fiabilitat en .70, 
alguns investigadors advoquen per interpretar la fiabilitat 

al llarg d’un continu: .90–.95 (excel·lent), ≥ .80 (bona), 
≥ .70 (acceptable), ≥ .60 (raonable), ≥ .50 (justa), i < .50 
(inacceptable) (George i Mallery, 2003; Hernaez, 2015). Es va 
fer servir una anàlisi de clúster en dues etapes per identificar 
perfils d’estudiants basats en les preferències d’aprenentatge 
social, combinant enfocaments jeràrquics (mètode de Ward) 
i no jeràrquics (mitjanes de K) (Garson, 2014). Abans de 
l’anàlisi de clúster, es van calcular les puntuacions Z per 
a les quatre preferències. Els estudiants amb puntuacions 
univariants ±3 DT o amb distàncies de Mahalanobis extremes 
van ser exclosos per minimitzar la influència dels valors 
atípics (Steinley i Brusco, 2011). En el Pas 1, es va dur a 
terme una anàlisi de clúster jeràrquic utilitzant el mètode de 
Ward amb distàncies euclidianes al quadrat. Es van avaluar 
solucions de tres a cinc clústers basant-se en la variància 
explicada i la coherència teòrica (Aguinis et al., 2013). 
En el Pas 2, es va dur a terme una anàlisi de clúster de les 
mitjanes de K utilitzant els centroides del Pas 1. La solució 
final de clúster es va confirmar mitjançant validació creuada 
per doble partició amb la Kappa de Cohen, considerant 
acceptables valors superiors a .50. Atès que el sexe pot 
influir en els estils de participació social en l’EF (Navarro-
Patón et al., 2019; Ortega et al., 2019), la seva inclusió 
com a covariable es va provar mitjançant una anàlisi khi 
quadrat. Finalment, es va utilitzar una anàlisi multivariant 
de covariància (MANCOVA) amb comparacions post hoc 
ajustades amb Bonferroni per examinar les diferències 
entre clústers en les conductes prosocials de l’alumnat. 
L’eta quadrada parcial (ηp²) es va utilitzar per interpretar les 
mides de l’efecte: petit (> .01), mitjà (> .06), i gran (> .14) 
(Cohen, 1988). Totes les anàlisis estadístiques es van dur a 
terme amb IBM SPSS 29.0.

Resultats

Dades estadístiques descriptives, 
coeficients de fiabilitat i correlacions entre 
variables
La Taula 1 presenta les estadístiques descriptives (M i 
DT), els coeficients de fiabilitat (omega de McDonald w) 
i les correlacions de Pearson per a totes les variables de 
l’estudi. Entre les preferències d’aprenentatge social, la 
preferència competitiva es va correlacionar significativament 
i positivament tant amb la preferència afiliativa com amb la 
individualista. La preferència cooperativa va mostrar una 
correlació positiva significativa amb la preferència afiliativa 
i una correlació negativa significativa amb la preferència 
individualista. Les quatre conductes prosocials (empatia, 
respecte, vinculació i lideratge) es van correlacionar 
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significativament i positivament entre si. Quant als vincles 
entre les preferències d’aprenentatge social i les conductes 
prosocials, la preferència competitiva es va relacionar 
significativament i positivament amb la vinculació i el 
lideratge. Tant la preferència cooperativa com l’afiliativa 
van mostrar correlacions positives significatives amb totes 
les conductes prosocials, excepte amb el respecte, que no es 
va relacionar significativament amb la preferència afiliativa. 
Finalment, la preferència individualista es va correlacionar 
significativament i negativament amb la vinculació.

Identificació i interpretació dels perfils 
de l’alumnat en funció de les seves 
preferències d’aprenentatge social en l’EF
Es van identificar quatre grups d’estudiants, que van explicar 
una variància mitjana del 62 % en les quatre preferències 
d’aprenentatge social en EF (competitiva, cooperativa, 
afiliativa i individualista). La solució de tres clústers va 
ser descartada a causa de la seva baixa variància explicada 
(40 %), mentre que la solució de cinc clústers es va rebutjar 
per dificultats d’interpretabilitat (Ellison et al., 2005; Ruiz et 

al., 2010). Per a la solució de quatre clústers, el procediment 
de validació creuada per doble partició va donar un valor 
mitjà de Kappa de .85, la qual cosa indicava una excel·lent 
estabilitat dels clústers. 

La Figura 1 mostra els perfils de puntuacions Z dels quatre 
clústers identificats basats en les preferències d’aprenentatge 
social de l’alumnat d’EF. El primer clúster, denominat 
“destacadament competitiva-cooperativa-afiliativa” (n = 55; 
18 %), va incloure estudiants que van comunicar un nivell 
alt de les preferències competitiva, cooperativa i afiliativa, 
juntament amb un nivell relativament baix de la preferència 
individualista. El segon clúster, “relativament cooperativa” 
(n  =  133; 45 %), es va caracteritzar per tendències 
cooperatives moderades i puntuacions baixes en les altres 
dimensions. El tercer clúster, “relativament competitiva-
individualista” (n = 89; 30 %), va reflectir un patró de 
preferències destacadament competitives i individualistes, 
combinades amb un menor nivell de cooperació i afiliació. 
Finalment, el quart clúster, “relativament individualista” 
(n = 22; 7 %), va mostrar una adhesió moderada a la 
preferència individualista i les puntuacions més baixes en 
les altres dimensions d’aprenentatge social.

Taula 1 
Dades estadístiques descriptives, coeficients de fiabilitat i correlacions de Pearson entre les variables de l’estudi

Variable (rang) M(DT) 1 2 3 4 5 6 7 8

Preferències d’aprenentatge social

1. Competitiva (1–5) 3.11(.78) - .10 .30** .35** .03 -.09 .13* .22**

2. Cooperativa (1–5) 3.78(.58) - .41** .28** .44** .33** .41** .34**

3. Afiliativa (1–5) 3.03(.54) - .06 .15** .08 .17** .17**

4. Individualista (1–5) 2.72(.66) - -.10 -.07 .14** .03

Conductes prosocials

5. Empatia (1–4) 2.88(.46) - .57** .48** .48**

6. Respecte (1–4) 3.13(.39) - .32** .36**

7. Vinculació (1–4) 3.11(.37) - .51**

8. Lideratge (1–4) 2.56(.52) -

Nota. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. 
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Posteriorment es va examinar la distribució per sexe 
en els quatre perfils identificats. Una prova Khi quadrat 
va revelar una associació significativa entre el sexe i la 
pertinença al clúster (χ2 [3, N = 299] = 32.837, p < .001), fet 
que va justificar la inclusió del sexe com a covariable en les 
anàlisis posteriors. En el grup de preferència “destacadament 
competitiva-cooperativa-afiliativa” (clúster 1), els nois van 
representar el 66 % (n = 36) i les noies, el 34 % (n = 19). El 

grup de preferència “relativament cooperativa” (clúster 2) va 
mostrar el patró oposat, amb un 66 % de noies (n = 88) i un 
34 % de nois (n = 45). El grup de preferència “relativament 
competitiva-individualista” (clúster 3) es va compondre d’un 
62 % de nois (n = 60) i un 38 % de noies (n = 29), mentre 
que el grup de preferència “relativament individualista” 
(clúster 4) va presentar la proporció de nois més gran (68 %, 
n = 15) en comparació amb les noies (32 %, n = 7).

Figura 1
Solució de quatre clústers basada en puntuacions Z i puntuacions directes per a les preferències d’aprenentatge social en l’EF
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Anàlisi de les diferències en funció dels 
grups de preferències socials per a 
l’aprenentatge 
Utilitzant la solució de quatre clústers de preferències 
d’aprenentatge social com a variable independent i el 
sexe com covariable, la MANCOVA va revelar un efecte 
multivariant significatiu amb una mida de l’efecte gran (F(24, 
832.98) = 28.16, p < .001, ηp

2 = .43). Les comparacions per 
parells ajustades amb Bonferroni, així com els valors F i 
les mides de l’efecte univariants (ηp²) per a les conductes 
prosocials (empatia, respecte, vinculació i lideratge), es 
presenten a la Taula 2.

El grup de preferència “destacadament competitiva-
cooperativa-afiliativa” (clúster 1) va mostrar el nivell més alt 
d’empatia, vinculació i lideratge. Tanmateix, malgrat presentar 
les mitjanes més elevades, no va diferir significativament del 
grup de preferència “relativament cooperativa” (clúster 2) 
en empatia, respecte i vinculació, ni del grup de preferència 
“relativament competitiva-individualista” (clúster 3) en 
respecte i lideratge. A més, no es van trobar diferències 
significatives entre els grups “relativament cooperativa” 
(clúster 2) i “relativament competitiva-individualista” (clúster 
3) en cap de les dimensions de conducta prosocial, cosa que 
suggereix patrons prosocials comparables. En contrast, el 

Taula 2
Mitjanes dels clústers, valors F i mides de l’efecte per a les preferències d’aprenentatge social i les conductes prosocials

Clúster 1:
Destacadament 

competitiva-
cooperativa-afiliativa

Clúster 2:
Relativament 
cooperativa

Clúster 3:
Relativament 
competitiva-
individualista

Clúster 4:
Relativament 
individualista

F (3, 294) ηp
2

n = 55 (18 %) n = 133 (45 %) n = 89 (30 %) n = 22 (7 %)

Dimensions dels clústers – preferències socials per a l’aprenentatge

Preferència competitiva 

Puntuacions Z 0.91 (0.58)a -0.62 (0.63)b 0.64 (0.65)a -1.21 (0.70)c 115.82** .54

Puntuacions directes (1–5) 3.84 (0.46)a 2.62 (0.50)b 3.63 (0.52)a 2.15 (0.56)c

Preferència cooperativa 

Puntuacions Z 0.88 (0.66)a 0.27 (0.61)b -0.51 (0.75)c -0.99 (0.75)d 70.70** .42

Puntuacions directes (1–5) 4.32 (0.43)a 3.92 (0.40)b 3.40 (0.49)c 3.09 (0.49)d

Preferència afiliativa

Puntuacions Z 1.08 (0.59)a -0.11 (0.79)b -0.20 (0.57)b -0.86 (0.79)c 55.50** .36

Puntuacions directes (1–5) 3.68 (0.37)a 2.95 (0.49)b 2.89 (0.35)b 2.49 (0.49)c

Preferència individualista

Puntuacions Z 0.23 (1.07)a -0.58 (0.68)b 0.50 (0.68)a 0.32 (0.98)a 33.28** .25

Puntuacions directes (1–5) 2.91 (0.76)a 2.34 (0.48)b 3.11 (0.48)a 2.98 (0.10)a 

Resultats – conductes prosocials

Empatia

Puntuacions Z 0.31 (0.92)a 0.14 (0.87)ab -0.28 (1.02)bc -0.53 (1.36)c 7.90** .08

Puntuacions directes (1–5) 3.02 (0.42)a 2.94 (0.39)ab 2.75 (0.46)bc 2.64 (0.62)c

Respecte

Puntuacions Z 0.07 (1.07)a 0.20 (0.91)a -0.24 (0.93)a -0.37 (1.32)b 3.61* .04

Puntuacions directes (1–5) 3.16 (0.42)a 3.21 (0.35)a 3.04 (0.36)a 2.99 (0.51)b

Vinculació 

Puntuacions Z 0.34 (0.95)a 0.13 (0.84)ab -0.14 (1.00)b -1.09 (1.20)c 14.10** .13

Puntuacions directes (1–5) 3.23 (0.35)a 3.16 (0.31)ab 3.06 (0.37)b 2.70 (0.44)c

Lideratge

Puntuacions Z 0.30 (0.94)a -0.05 (0.94)b 0.14 (0.92)ab -1.02 (1.14)c 14.00** .13

Puntuacions directes (1–5) 2.71 (0.49)a 2.53 (0.49)b 2.63 (0.48)ab 2.03 (0.59)c

Nota. Els errors estàndards es presenten entre parèntesi. Les lletres dels superíndexs indiquen diferències significatives entre grups. 
Es van extreure els coeficients de cada grup per permetre comparacions per parells. Puntuació Z = puntuacions estandarditzades. 
Puntuacions directes = puntuacions brutes. *= p < .05; **= p < .001
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grup de preferència “relativament individualista” (clúster 
4) va presentar el perfil prosocial menys favorable, amb 
puntuacions significativament més baixes en totes les 
variables, excepte en empatia, on no va diferir del grup 
de preferència “relativament competitiva-individualista” 
(clúster 3). 

Discussió
El present estudi tenia per objectiu examinar la manera com 
els estudiants combinen diferents preferències d’aprenentatge 
social en les classes d’EF i com difereixen aquestes 
combinacions (clústers) quant a empatia, respecte, vinculació 
i lideratge. Aquestes van ser les principals conclusions: 1) 
els estudiants d’EF van mostrar combinacions diverses 
de les preferències competitiva, cooperativa, afiliativa i 
individualista; 2) els estudiants del grup de preferència 
“destacadament competitiva-cooperativa-afiliativa” van 
mostrar el nivell més alt de conductes prosocials, mentre que 
els del grup de preferència “relativament individualista” van 
mostrar el nivell més baix en aquestes variables; i 3) no es 
van trobar diferències significatives en conductes prosocials 
entre els estudiants del grup de preferència “relativament 
cooperativa” i els del grup de preferència “relativament 
competitiva-individualista”.

Identificació i interpretació dels perfils 
de l’alumnat en funció de les seves 
preferències d’aprenentatge social en l’EF
En relació amb el primer objectiu, els estudiants van 
comunicar un nivell moderat-alt de preferència cooperativa 
(M = 3.78/5), un nivell moderat de preferència competitiva 
(M = 3.11/5) i afiliativa (M = 3.03/5), i un nivell moderat-
baix de preferència individualista (M = 2.72/5). Resulta 
interessant que, fins i tot entre els estudiants del grup de 
preferència “relativament individualista”, la preferència 
cooperativa es mantingués en nivells moderats (M = 3.09/5), 
la qual cosa suggereix que la cooperació es valora de forma 
general a la mostra. Aquestes conclusions van d’acord amb 
estudis anteriors (Navarro-Patón et al., 2019; Ortega et al., 
2019; Ruiz et al., 2004; Ruiz et al., 2010), la qual cosa 
indica que, en l’EF, els adolescents tendeixen a prioritzar 
la cooperació, seguida de la competició, l’afiliació i, en 
últim lloc, l’individualisme. Aquest ordre de preferència, 
també recolzat per Ruiz-Maestre et al. (2024), qüestiona la 
suposició generalitzada que la competició i l’individualisme 
predominen en els contextos educatius i reforça la 
importància de promoure actituds cooperatives en els 
contextos de l’EF.

Quant a les combinacions, els resultats van revelar quatre 
clústers significativament diferents, dos dels quals (clústers 
2 i 4) van reflectir tendències oposades en la participació, 
cooperació davant l’individualisme (Ruiz et al., 2010). El 
grup de preferència “relativament cooperativa” (clúster 2) va 
incloure gairebé la meitat de la mostra (45 %), mentre que 
el grup de preferència “relativament individualista” (clúster 
4) tan sols va representar el 7 %. Aquests resultats reforcen 
la idea que la majoria dels adolescents està predisposada a 
participar en l’EF a través de la cooperació (Velázquez, 2015) 
i és menys procliu a implicar-se en maneres individualistes 
d’interacció (Ruiz et al., 2010). De manera similar, atès 
que les dimensions cooperativa i individualista semblen 
conceptualment oposades (Ortega et al., 2019; Ruiz et al., 
2010), l’aparició d’aquests dos grups diferents suggereix 
que els estudiants que afavoreixen intensament la cooperació 
són menys propensos a implicar-se en formes individualistes 
d’interacció en l’EF, i viceversa. 

En línia amb el marc conceptual de les dimensions de 
participació social (Johnson et al., 1994; Ruiz et al., 2010), 
es van identificar uns altres dos grups (clústers 1 i 3), en els 
quals certes preferències predominaven clarament per damunt 
d’altres, revelant perfils d’interacció més complexos. D’acord 
amb estudis que vinculen cooperació i afiliació (Ruiz et al., 
2004), va emergir el grup de preferència “destacadament 
competitiva-cooperativa-afiliativa” (clúster 1), que va 
representar el 18 % dels estudiants. Aquest grup va destacar 
pel seu alt nivell de les preferències cooperativa i afiliativa, 
la qual cosa suggereix que els estudiants poden prioritzar 
simultàniament metes col·laboratives i orientades al grup en 
l’EF. Es pot assenyalar que aquest grup també va mostrar 
les puntuacions més altes en competitivitat, la qual cosa 
indica que alguns adolescents persegueixen l’assoliment 
personal sense desatendre la connexió social. Aquest patró 
pot reflectir una orientació a la tasca, en la qual la competició 
s’emmarca de manera positiva i alineada amb l’esforç, la 
millora i l’èxit compartit (Di Battista et al., 2019; García-
González et al., 2019). Per contra, el grup de preferència 
“relativament competitiva-individualista” (clúster 3), que va 
representar gairebé un terç de la mostra, es va caracteritzar 
per un nivell moderat-alt de competitivitat i d’individualisme. 
Aquest perfil suggereix una preferència per l’èxit personal i 
per superar els altres, amb menor èmfasi en la col·laboració 
grupal. L’esmentat perfil s’alinea conceptualment amb un 
clima orientat a l’ego, que prioritza la comparació social 
(Lochbaum et al., 2019). 

Així mateix, la distribució per sexe en els perfils 
coincideix amb conclusions prèvies, en les quals prevalia 
la presència de noies en el grup de preferència purament 
cooperativa (clúster 2), mentre que els nois estaven més 
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representats en els perfils amb components competitius 
o individualistes més forts (clústers 1, 3 i 4) (Navarro-
Patón et al., 2019; Royo et al., 2025; Ruiz et al., 2010). 
Això reforça les al·legacions prèvies segons les quals els 
nois tendeixen a buscar la comparació social i la victòria, 
mentre que les noies estan més motivades pels aspectes 
socials i participatius de l’EF. Aquests patrons també poden 
reflectir la persistència de la masculinitat hegemònica en 
els contextos de l’EF, on l’èxit competitiu i la dominància 
solen emfatitzar-se i reforçar-se socialment entre els nois 
(Beltrán-Carrillo et al., 2012; Beltrán-Carrillo i Devís-
Devís, 2019).

Anàlisi de les diferències en funció dels 
grups de preferències socials per a 
l’aprenentatge 
La identificació de grups diferents d’adolescents en funció 
de les seves combinacions de preferències d’aprenentatge 
social en l’EF constitueix una contribució teòrica rellevant; 
tanmateix, la seva pertinència pràctica rau a comprendre 
com influeixen aquestes combinacions en la conducta 
prosocial. En aquest sentit, els estudis anteriors han mostrat 
que les preferències cooperatives i afiliatives afavoreixen el 
desenvolupament integral dels adolescents, mentre que les 
preferències individualistes solen associar-se amb resultats 
menys adaptatius (Navarro-Patón et al., 2019; Ortega et 
al., 2019). No obstant això, el paper de les preferències 
competitives sembla més matisat, amb efectes tant positius 
com negatius en funció del context i dels resultats avaluats 
(Prat i Soler, 2003). De manera similar, hi ha estudis 
que han mostrat que la preferència competitiva pot ser 
positiva o negativa segons les conseqüències analitzades 
(Prat i Soler, 2003). En línia amb aquestes conclusions i 
amb les expectatives plantejades, el grup de preferència 
“destacadament competitiva-cooperativa-afiliativa” (clúster 
1) va mostrar el nivell més alt en empatia, vinculació i 
lideratge, mentre que el grup de preferència “relativament 
individualista” (clúster 4) es va caracteritzar per les 
puntuacions més baixes en les quatre dimensions prosocials. 

D’altra banda, la bibliografia suggereix que les 
preferències purament cooperatives haurien de ser les més 
adaptatives per aconseguir conductes prosocials (Dyson, 
2002; Navarro-Patón et al., 2019; Oortwijn et al., 2008). 
En aquest sentit, una comparació especialment rellevant per 
a la pràctica educativa és la que s’estableix entre el grup 
de preferència “relativament cooperativa” (clúster 2) i el 
grup combinat (clúster 1), que va mostrar un nivell alt de 
cooperació, afiliació i competitivitat. Segons els resultats, 
ambdós grups van mostrar un nivell similar de conducta 

prosocial, excepte en lideratge, que va ser significativament 
més gran en el clúster 1. Tanmateix, aquests resultats 
s’han d’interpretar amb cautela. Encara que el clúster 1 
va presentar un nivell més alt de competitivitat, també va 
comunicar un nivell més elevat de cooperació i afiliació 
que el clúster 2, la qual cosa podria compensar o igualar 
l’impacte prosocial d’un grup centrat únicament en la 
cooperació però amb un menor nivell absolut d’aquesta 
preferència, de cooperació i afiliació. Això podria explicar 
les diferències mínimes observades entre ambdós clústers. 
A més, les puntuacions més altes en lideratge observades en 
el clúster 1, el grup amb una major preferència competitiva, 
poden atribuir-se a una altra explicació complementària. Un 
estudi recent va trobar una forta relació entre la preferència 
competitiva i la competència motriu percebuda en l’EF 
(Royo et al., 2025). Això podria indicar que els estudiants 
amb més preferència per la competició també tenen un 
nivell superior de competència motriu, la qual cosa al 
seu torn pot situar-los com a líders naturals en activitats 
i tasques grupals. 

Si bé el grup de preferència “destacadament competitiva-
cooperativa-afiliativa” (clúster 1) va ser en gran manera 
similar al grup de preferència “relativament cooperativa” 
(clúster 2), les diferències es van fer més pronunciades 
en comparar-ho amb el grup de preferència “relativament 
competitiva-individualista” (clúster 3), especialment en 
empatia i vinculació. Aquestes conclusions suggereixen 
que la preferència competitiva pot ser beneficiosa per a la 
conducta prosocial quan es combina amb un alt nivell de 
preferències socials adaptatives (cooperació i afiliació), 
però menys quan s’alinea amb tendències individualistes. 
Aquesta interpretació és coherent amb investigacions prèvies 
que indiquen que fins i tot un nivell mínim d’individualisme 
pot tenir conseqüències negatives per al desenvolupament 
en l’adolescència (Navarro-Patón et al., 2019).

Finalment, els resultats confirmen que un perfil 
purament individualista (clúster 4) constitueix el patró 
menys adaptatiu quant a conductes prosocials. Això va 
resultar evident fins i tot en comparació amb el clúster 3, 
els membres del qual també van mostrar un alt nivell de 
preferència individualista, però la van combinar amb una 
adhesió més gran a preferències competitives, cooperatives 
i afiliatives. Els estudiants del clúster 3 van obtenir 
puntuacions més altes en respecte, vinculació i lideratge, 
la qual cosa suggereix que la influència positiva d’aquestes 
altres preferències d’aprenentatge social (Navarro-Patón et 
al., 2019) podria ajudar a esmorteir els efectes negatius de 
l’individualisme elevat, almenys en l’àmbit dels resultats 
prosocials.  
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Implicacions pràctiques 
Les conclusions d’aquest estudi ofereixen orientacions 
rellevants per als professors d’EF que desitgin fomentar el 
desenvolupament social i emocional de l’alumnat a través 
de la praxi docent del dia a dia. En primer lloc, l’associació 
positiva entre les preferències d’aprenentatge cooperativa 
i afiliativa i les conductes prosocials suggereix que els 
docents haurien de dissenyar activitats que promoguin la 
col·laboració, el suport mutu i el sentit de pertinença al grup. 
Estructurar tasques que valorin la participació grupal i els 
assoliments compartits pot reforçar l’empatia, el respecte i la 
vinculació entre l’alumnat. En segon lloc, el paper ambivalent 
de la competitivitat identificat en aquest estudi posa en 
relleu la importància de com s’emmarquen els elements 
competitius. En comptes d’eliminar la competició, s’anima 
el professorat a implementar-la dins d’un marc que valori 
l’esforç, la millora i l’experiència compartida, evitant formats 
que premiïn únicament la superioritat individual. D’aquesta 
manera, els estudiants poden experimentar els beneficis 
motivacionals de la competició sense fomentar l’aïllament ni 
la comparació social. Finalment, els resultats consistentment 
negatius relacionats amb les preferències d’aprenentatge 
individualistes subratllen la importància d’evitar tasques que 
promoguin una independència excessiva o el distanciament 
respecte als companys. Les classes d’EF haurien d’aspirar 
a promoure entorns inclusius en els quals els estudiants se 
sentin connectats i implicats amb els altres. En equilibrar 
de forma reflexiva els elements cooperatius i competitius, 
el professorat d’EF pot contribuir a aconseguir un clima 
social més adaptatiu que afavoreixi tant la participació de 
l’alumnat com el seu desenvolupament social.

Limitacions i futures línies 
d’investigació

Aquest estudi presenta diverses limitacions que cal reconèixer. 
En primer lloc, les conclusions es basen en un disseny 
transversal, la qual cosa limita la possibilitat de determinar si 
els perfils identificats de preferències d’aprenentatge social 
es mantenen estables en el temps o com pot influir la seva 
evolució en el desenvolupament de les conductes prosocials 
en l’EF. Els pròxims estudis haurien d’adoptar dissenys 
longitudinals o experimentals per explorar com els canvis 
en les preferències d’aprenentatge social afecten diversos 
resultats de l’alumnat. En segon lloc, totes les variables es 
van mesurar mitjançant qüestionaris d’autoinforme que, 
malgrat garantir l’anonimat, poden estar subjectes a biaixos 
de resposta com la distorsió de creences, l’autopercepció 
subjectiva o la desitjabilitat social. Per abordar aquesta 
limitació, els futurs estudis podrien complementar les dades 
d’autoinforme amb mètodes observacionals per millorar la 

validesa. En tercer lloc, la mostra va ser intencional i es va 
compondre exclusivament d’adolescents espanyols d’un únic 
centre d’educació secundària, fet que limita la generalització 
dels resultats. Per tant, les conclusions s’han d’interpretar 
amb cautela. Els pròxims estudis haurien d’incloure mostres 
més àmplies i diverses, incorporant participants de múltiples 
centres, contextos culturals i etapes educatives. En quart 
lloc, és important subratllar que els resultats d’aprenentatge 
de l’alumnat no estan determinats únicament per les seves 
preferències socials d’aprenentatge. L’estil docent i les 
interaccions del professorat d’EF també exerceixen un 
paper crucial (Abós et al., 2018). Per això, els pròxims 
estudis haurien d’incloure mesures dels estils docents (des)
motivadors del professorat per contextualitzar millor la 
influència de les preferències dels alumnes. Finalment, 
el present estudi es va centrar exclusivament en resultats 
positius, concretament en les conductes prosocials. Els 
estudis que es duguin a terme en el futur haurien d’ampliar 
aquesta línia de treball explorant la relació entre les 
preferències d’aprenentatge social i els resultats negatius, 
com són el conflicte, la pèrdua d’implicació o la conducta 
disruptiva. 

Conclusions 
El present estudi va identificar quatre perfils diferents de 
preferències d’aprenentatge social entre adolescents en 
l’EF, que reflecteixen diferents combinacions de tendències 
cooperatives, competitives, afiliatives i individualistes. Els 
resultats van mostrar que els estudiants que combinen un 
nivell alt de cooperació i afiliació, en ocasions juntament 
amb una competitivitat moderada, tendeixen a presentar 
conductes prosocials més favorables, com són l’empatia, 
el respecte, la vinculació i el lideratge. D’altra banda, els 
estudiants amb preferències predominantment individualistes, 
especialment quan es combinen amb competitivitat, van 
mostrar patrons prosocials menys adaptatius. Aquestes 
conclusions suggereixen que els estils d’interacció social 
en l’EF no són fixos ni mútuament excloents, sinó que 
poden coexistir, així com influir en el funcionament social 
dels alumnes. Des del punt de vista educatiu, promoure 
dinàmiques cooperatives i de pertinença en les classes 
d’EF sembla essencial per fomentar un entorn socialment 
enriquidor. Si bé els elements competitius poden resultar 
beneficiosos, la seva integració s’ha de gestionar amb cautela 
per garantir que afavoreixin, i no dificultin, la cohesió grupal 
i el desenvolupament prosocial. En conjunt, el present 
estudi subratlla la importància de dissenyar activitats d’EF 
que promoguin interaccions significatives entre iguals i 
animin l’alumnat a participar d’una manera que contribueixi 
positivament al clima del grup.
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