apunts

DUCACIONFISICAY DEPORTES

Publicado: 1 de abril de 2026
https://doi.org/10.5672/apunts.2014-0983.es.2026.164.02

nomero 164
. . . . . <
i Perfiles de preferencias de aprendizaje social 9
5 - y diferencias en conductas prosociales en =
. . s s = Ne)
B Y estudiantes de Educacion Fisica 2
X )= ) <
. Javier Garcia-Cazorla' 2, Carlos Mayo-Rota? ), Moénica Santed?, Angel Abds? (2, 8
Elena Escolano-Pérez® (U y Luis Garcia-Gonzalez? a
i;]efc " Facultad de Ciencias Sociales y Humanas, EFYPAF - Grupo de Investigacion en Educacién Fisica y Promocion de la
o Actividad Fisica, Universidad de Zaragoza, Teruel (Espafia).
2 Facultad de Ciencias de la Salud y del Deporte, EFYPAF - Grupo de Investigacion en Educacion Fisica y Promocion
de la Actividad Fisica, Universidad de Zaragoza, Huesca (Espafa).
3 Departamento de Psicologia y Sociologia, Facultad de Educacién, Universidad de Zaragoza, Zaragoza (Espafia).
OPEN ACCESS
Citacion
Garcia-Cazorla, J., Mayo-Rota, C., Santed, M., Abds, A., Escolano-Pérez, E., & Garcia-Gonzdlez, L. (2026). Profiles
of social learning preferences and differences in prosocial behaviors among physical education students. Apunts.
Educacién Fisica y Deportes, 164, 10-21. https://doi.org/10.5672/apunts.2014-0983.es.2026.164.02
oo Edi(t:ado por: Resumen
eneralitat de Catalunya . 'z P
Departament d'Esports Desde hace mucho tiempo, se reconoce quc.ellas clases de Educacion Fisica (EF)
Institut Nacional d’Educacié no solo promueven el desarrollo de las habilidades y conductas motoras de los
Fisica de Catalunya (INEFC)  astudiantes, sino que también brindan un valioso contexto para fomentar el aprendizaje
1ssN: 2014-0083  Social y emocional. A pesar de ello, existe poca investigacion que haya explorado
las preferencias de aprendizaje social de los estudiantes de EF y su relacion con las
| *9°rgs”‘,’“°o'e"°"’|’" conductas prosociales. Este estudio tenia por objetivo identificar perfiles diferenciados
avier Garcla-Cazorla . . . . . ™
- o - de estudiantes basados en cuatro preferencias de aprendizaje social en EF (competitiva,
garciacazorlajavier@gmail.com
cooperativa, afiliativa e individualista) y examinar como difieren estos perfiles en
Educaciséen";'s‘i’:; conductas prosociales como la empatia, el respeto, la vinculacion y el liderazgo. Se
administraron cuestionarios validados a 299 adolescentes espafnoles (50 % chicos;
Idioma del original: M = 13.76). Un analisis de cluster en dos etapas (método de Ward + medias de K)
ndles  reveld cuatro perfiles diferenciados: (1) preferencia destacadamente competitiva-
Recibido: cooperativa-afiliativa, (2) preferencia moderadamente cooperativa, (3) preferencia
2 de julio de 2025 moderadamente competitiva-individualista, y (4) preferencia individualista. Una
Aceptado: MANCOVA (con el sexo como covariable) mostrd que los perfiles que enfatizaban
23 de septiembre de 2025 'z e sz o . . ’ . .z
o oubiicad la cooperacion y la afiliacion exhibieron el nivel mas alto de empatia, vinculacién y
ublicado: . . .2 age .
1 deabrilde 2006 liderazgo, incluso cuando también estaba presente la competitividad. En cambio,
el perfil individualista obtuvo las puntuaciones mas bajas en todas las dimensiones
Aot do Sano?;‘:i‘u‘j‘; prosociales. Estos hallazgos destacan el potencial de las actividades de EF cooperativas
en plena fase de vuelo, y afiliativas para fomentar el desarrollo prosocial de los adolescentes. Se anima a los
ejecutando la técnica . ~ . .z . .
Fosbury-flop con méxima profesores de EF a disefar tareas que mejoren la colaboracion entre iguales y el sentido
extensién y control H H [P H H H H
o ot et & Py de pertenencia, al tiempo que minimizan enfoques excesivamente individualistas.
Palabras clave: empatia, interacciones sociales, liderazgo, respeto, vinculacion
Apunts Educacion Fisica y Deportes | www.revista-apunts.com 2026, n.° 164. 2.° trimestre (abril-junio), pag. 10-21 10



https://doi.org/10.5672/apunts.2014-0983.es.2026.164.02
http://www.revista-apunts.com
https://orcid.org/0000-0001-8245-349X
https://orcid.org/0000-0002-4869-6698
https://orcid.org/0000-0002-1543-5109
https://orcid.org/0000-0001-8471-9415
https://orcid.org/0000-0001-8115-0649
https://doi.org/10.5672/apunts.2014-0983.es.2026.164.01
mailto:garciacazorlajavier@gmail.com
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Introduccion

Las clases de Educacion Fisica (EF) son esenciales no solo
para el desarrollo de las habilidades y conductas motoras
del alumnado, sino también para promover el aprendizaje
social, emocional y cognitivo (Casey y Goodyear, 2015).
En este contexto, la interaccidn social desempefia un papel
fundamental en el fomento de la competencia social y el
refuerzo de las disposiciones prosociales en los jévenes
(Gonzélez et al., 2019). Segtin Gonzélez et al. (2014), la
interaccion social en el aula de EF abarca las dindmicas
comunicativas que emergen entre profesor y alumno, asi
como entre iguales. Varios estudios han destacado que
la naturaleza de las interacciones sociales en EF puede
conducir tanto a resultados adaptativos como desadaptativos,
tales como el desarrollo de habilidades comunicativas, el
trabajo en equipo o el rendimiento académico (Dyson, 2002;
Gonzdlez et al., 2014; Inglés et al., 2009; Ruiz et al., 2010).
No obstante, sigue habiendo pocos estudios que exploren la
relacién entre la combinacion de estas interacciones y las
conductas prosociales en EF. Por ello, el presente estudio
aborda esta laguna identificando perfiles de preferencias
de aprendizaje social del alumnado en EF y examinando el
modo en que estas combinaciones favorecen o dificultan las
conductas prosociales: la empatia, el respeto, la vinculacién y
el liderazgo. En ultima instancia, este trabajo busca contribuir
a la creacién de entornos de aprendizaje mds inclusivos y
de apoyo en EF.

Preferencias de aprendizaje social

Las preferencias de aprendizaje social se refieren a las
tendencias del alumnado a participar en determinados tipos
de interaccion social durante las actividades de aprendizaje
(Ruiz et al., 2010). Estas preferencias influyen directamente
tanto en el rendimiento académico como en el desarrollo
de habilidades sociales (Navarro-Paton et al., 2019; Ruiz
et al., 2010). Se han identificado cuatro tipos principales
de interaccion social en los contextos de EF (Johnson et
al., 1994; Ruiz et al., 2010): (1) competitiva, en la que los
estudiantes se esfuerzan individualmente por superar a los
demds; (2) cooperativa, en la que los estudiantes colaboran
para alcanzar objetivos compartidos; (3) afiliativa, que
enfatiza la pertenencia y la aceptacion social dentro de un
grupo (Weiss y Chaumeton, 1992); e (4) individualista,
en la que los estudiantes trabajan para alcanzar objetivos
independientemente del rendimiento de los demis.

La investigacion indica que los entornos cooperativos y
afiliativos tienden a mejorar las habilidades comunicativas
y los resultados académicos, mientras que los contextos
competitivos e individualistas pueden generar efectos menos
favorables, en funcién de su implementacién pedagdgica
(Navarro-Paton et al., 2019; Oortwijn et al., 2008; Veldzquez,
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2015). En EF, las dindmicas competitivas suelen ser
inherentes al propio contenido (por ejemplo, actividades
deportivas), pero los efectos de la competicion dependen en
gran medida de la manera en que los profesores configuren
el clima motivacional de la clase. Segun la teoria de las
metas de logro (Di Battista et al., 2019; Garcia-Gonzélez
et al., 2019), cuando el foco se sitda en la mejora personal
y el esfuerzo (clima orientado a la tarea), la competicion
puede mejorar el disfrute, la implicacién y los resultados
prosociales. En contraste, cuando el énfasis se pone en superar
a los demds (clima orientado al ego), el alumnado puede
experimentar mayor ansiedad, desafeccién o comparacion
social (Garcia-Gonzdlez et al., 2019; Lochbaum et al.,
2019). Las preferencias competitivas pueden, por tanto,
generar tanto resultados positivos como negativos, en funcién
del modo en que el profesorado estructure y enmarque
las actividades (Prat y Soler, 2003). Por el contrario, las
preferencias individualistas, a menudo conceptualizadas
como las opuestas a las cooperativas, tienden a relacionarse
con una menor implicacién prosocial (Ruiz et al., 2010).
Si bien estas preferencias suelen estudiarse por separado,
no son mutuamente excluyentes. Los estudiantes pueden
mostrar combinaciones de preferencias, por ejemplo
alineando altas tendencias cooperativas con afiliativas
o competitivas con orientaciones individualistas. La
competitividad, en concreto, se considera una dimensién
ambivalente (Prat y Soler, 2003), ya que puede coexistir tanto
con preferencias socialmente constructivas (por ejemplo,
cooperacién o afiliacién) como con otras mas individualistas,
en funcién de la manera en que el profesorado disefie y
gestione el entorno de aprendizaje (clima de tarea o de ego)
(Garcia-Gonzélez et al., 2019). A pesar de este potencial de
coexistencia, hay escasos estudios que examinen las diversas
preferencias de aprendizaje social, especialmente en relacion
con los resultados prosociales en EF. Hasta donde sabemos,
solo unos pocos estudios han explorado la interaccion social
del alumnado en el contexto de EF (Ruiz et al., 2010; Luengo
et al., 2013), y ninguno las ha vinculado directamente con
las conductas prosociales. Por ejemplo, Ruiz et al. (2010)
describieron las disposiciones cooperativas, competitivas,
afiliativas e individualistas de los adolescentes en las clases
de EF. Concluyeron que el aprendizaje cooperativo era
generalmente el estilo preferido, mientras que los enfoques
individualistas eran los menos valorados. Sin embargo,
ese estudio centrado en variables no examiné la manera en
que estas preferencias se agrupan dentro de las personas ni
c6mo podria influir una combinacién de preferencias en los
resultados sociales. De modo similar, Luengo et al. (2013)
reconocieron que las orientaciones competitivas pueden
coexistir con tendencias cooperativas o individualistas, pero
faltan pruebas empiricas que conecten perfiles especificos de
preferencias con la conducta prosocial. Esta laguna resalta
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la necesidad de comprender mejor la interaccién de estas
preferencias y sus implicaciones para el desarrollo social
de los jovenes en los contextos de EF.

Conductas prosociales

Las conductas prosociales son acciones voluntarias
destinadas a beneficiar a los demds y son esenciales para
el funcionamiento eficaz del grupo y el bienestar social
(Abdullahi y Kumar, 2016; Eisenberg et al., 2006). Segin
Martorell et al. (2011), las principales dimensiones de la
conducta prosocial son la empatia, el respeto, la vinculacion
y el liderazgo. La empatia se refiere a una respuesta afectiva
desencadenada por la comprensién del estado emocional
de otra persona (Eisenberg et al., 2006). En EF, esto puede
darse cuando un estudiante ayuda a un compafiero que tiene
dificultades para alcanzar un objetivo. El respeto es un valor
relacionado con la integridad personal y social (Anderson,
2019); por ejemplo, un estudiante puede mostrar respeto
escuchando las opiniones de los demads o teniendo paciencia
cuando un companero comete un error. La vinculacion
implica conexiones interpersonales cdlidas y de confianza
(Mayseless et al., 1998; Ryan y Deci, 2017) y en EF se
refleja en la participacion inclusiva y la cohesion grupal.
Esta conducta es especialmente relevante en la adolescencia,
ya que las relaciones con los iguales suelen volverse mas
prominentes que las conexiones familiares (Mayseless et al.,
1998; Ryan y Deci, 2017). Por dltimo, el liderazgo se refiere
a la capacidad de influir y guiar a los demds (Lacunza et al.,
2013), como cuando un estudiante organiza una actividad
grupal o facilita el logro de objetivos colectivos.

Aunque las conductas prosociales emergen a lo largo
del desarrollo (Martorell et al., 2011), la adolescencia es un
periodo critico para su consolidacién, ya que los jovenes
refinan sus identidades y amplian sus competencias sociales
(Inglés et al., 2009; Luengo et al., 2013). Aunque la mayor
parte de la investigacion sobre la prosocialidad en EF se ha
centrado en nifios de menor edad (Contreras y Reyes, 2009),
es durante la adolescencia cuando fomentar estas conductas
adquiere especial relevancia para el desarrollo social a largo
plazo (Luengo et al., 2013). Dado que las preferencias de
aprendizaje social influyen en cémo el alumnado interactiia
con sus iguales en los contextos de EF, explorar cdmo
diferentes combinaciones de estas preferencias se relacionan
con las conductas prosociales durante esta etapa vital puede
ofrecer aportaciones valiosas para la practica educativa.

El presente estudio

Para abordar las lagunas mencionadas, el estudio se
marcé dos objetivos principales: (1) Identificar perfiles de
estudiantes basados en combinaciones de cuatro preferencias
de aprendizaje social en EF (cooperativa, afiliativa,
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competitiva e individualista). Dada la indole exploratoria
de este analisis, no se formularon hipétesis especificas sobre
la coexistencia de estas preferencias. (2) Examinar si estas
combinaciones de preferencias de interaccién social son
mads o0 menos adaptativas en cuanto a conductas prosociales
mediante la comparacion de las puntuaciones del alumnado
en empatia, respeto, vinculacién y liderazgo. Se esperaba
que los perfiles caracterizados por mayores preferencias
cooperativas y afiliativas mostraran patrones prosociales mas
adaptativos, mientras que los perfiles con mayores tendencias
individualistas obtendrian puntuaciones mas bajas en las
dimensiones prosociales (Dyson y Strachan, 2002; Navarro-
Patén et al., 2019; Oortwijn et al., 2008; Veldzquez, 2015). En
cuanto a las preferencias competitivas, las expectativas fueron
mads prudentes, dado que la bibliografia ofrece resultados
dispares sobre sus efectos en contextos de logro (Prat 'y
Soler, 2003).

Método

Diseno, participantes y procedimiento

Se utilizé un disefio transversal con seleccion intencional
de la muestra. Aceptd participar un total de 311 estudiantes
espafioles de un centro concertado del noreste de Espafia. Dos
estudiantes fueron excluidos por no haber respondido a todas
las preguntas y otros nueve fueron eliminados por presentar
valores atipicos extremos de tipo univariado o multivariado
(véase el apartado Andlisis estadistico). La muestra final
se compuso de 299 estudiantes (47.83 % chicas), con
edades comprendidas entre 12 'y 17 afios (M, ,= 13.76,
DT =1.28), distribuidos en 12 clases (M =24.92). En cuanto
a la distribucién por curso escolar: 79 estudiantes estaban en
1.°de ESO (26.5 %), 75 estudiantes en 2.° de ESO (25 %),
72 estudiantes en 3.° de ESO (24 %), y 73 estudiantes en
4.°de ESO (24.5 %).

El investigador principal contact6 con la administracién
del centro y con los profesores de EF para solicitar su
colaboracién. Tanto los estudiantes como sus padres fueron
informados de los objetivos del estudio, y se obtuvo el
consentimiento informado por escrito de ambas partes.
Antes de completar el cuestionario en linea, se comunicé
a los estudiantes, para su tranquilidad, que la participacién
era voluntaria y anénima. Los datos se recogieron en un
aula en silencio sin la presencia del profesor de EF. El
investigador principal estuvo a disposicién de los estudiantes
para resolver las dudas que surgieran. La cumplimentacién de
los cuestionarios requirié aproximadamente 25-30 minutos.
Este estudio se ajust6 a los principios éticos de la Declaracién
de Helsinki y fue aprobado por el Comité de Etica en
Investigacion de la Universidad de Zaragoza (CEIN_2025_3).
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Instrumentos

Preferencias sociales para el aprendizaje
en EF

Se utilizé la Escala de Participacién Social en Educacion
Fisica de Graupera y Ruiz (GR-SIPPEL; Ruiz et al., 2010) para
evaluar las preferencias de interaccién social del alumnado.
La escala comienza con el enunciado “En las actividades
de clase de EF...” e incluye 28 items distribuidos en cuatro
subescalas (siete items por subescala): competitiva (por
ejemplo, “Me gusta hacer las cosas mejor que los deméds”),
cooperativa (por ejemplo, “Me gusta decir y hacer cosas
que ayuden a los demads”), afiliativa (por ejemplo, “Trabajo
en grupo para que quieran estar conmigo”) e individualista
(por ejemplo, “Me gusta hacer las cosas a mi manera, sin
preocuparme por lo que estdn haciendo los demds”). Los
estudiantes respondieron en una escala Likert de 5 puntos que
vade 1 (muy de acuerdo) a 5 (muy en desacuerdo). El andlisis
factorial confirmatorio (CFA) respaldé la estructura de cuatro
factores: x? (df = 344) = 595.375, p < .001; x¥/df = 1.73;
CFI = .93, TLI = .92, RMSEA = .05, SRMR = .05. Los
coeficientes omega de McDonald (w) indicaron una
buena consistencia interna, siendo .84 para la preferencia
competitiva, .74 para la cooperativa, .63 para la afiliativa y
.79 para la individualista.

Conductas prosociales en EF

Se utilizo6 el Cuestionario de conducta prosocial (Martorell
et al., 2011) para evaluar las conductas prosociales. El
instrumento incluye 54 items distribuidos en cuatro
subescalas: empatia (19 items; por ejemplo, “Cuando
alguien tiene problemas, me preocupo”), respeto (16 items;
por ejemplo, “Cuando ofendo o molesto a alguien, me
disculpo”), vinculacién (11 {tems; por ejemplo, “Me gusta
hablar con mis amigos y compaiieros”) y liderazgo (8 items;
por ejemplo, “Me gusta dirigir grupos de trabajo”). Los
estudiantes respondieron utilizando una escala Likert de 4
puntos que va de 1 (nunca) a 4 (siempre). El CFA confirmé
la estructura de cuatro factores: y? (df = 1371) = 1891.56,
p <.001; x*/df=1.38; CF1=.97, TLI = .97, RMSEA = .04,
SRMR = .04. Los coeficientes omega de McDonald (w)
indicaron una buena consistencia interna: .91 para la empatia,
.82 para el respeto, .72 para la vinculacién y .78 para el
liderazgo.

Andlisis de los datos

Se calcularon estadisticas descriptivas, correlaciones de
Pearson y coeficientes de fiabilidad omega de McDonald
(w) para todas las variables del estudio. A pesar de que

Perfiles de preferencias de aprendizaje social y diferencias en conductas prosociales en estudiantes de Educacion Fisica

esté ampliamente aceptado fijar el umbral de fiabilidad
en .70, algunos investigadores abogan por interpretar la
fiabilidad a lo largo de un continuo: .90-.95 (excelente),
> .80 (buena), > .70 (aceptable), > .60 (razonable), > .50
(justa), y < .50 (inaceptable) (George y Mallery, 2003;
Hernaez, 2015). Se empled un andlisis de cldster en dos
etapas para identificar perfiles de estudiantes basados en las
preferencias de aprendizaje social, combinando enfoques
jerarquicos (método de Ward) y no jerdrquicos (medias de K)
(Garson, 2014). Antes del analisis de cluster, se calcularon las
puntuaciones Z para las cuatro preferencias. Los estudiantes
con puntuaciones univariadas +3 DT o con distancias de
Mahalanobis extremas fueron excluidos para minimizar la
influencia de los valores atipicos (Steinley y Brusco, 2011).
En el Paso 1, se llevé a cabo un andlisis de cldster jerdrquico
utilizando el método de Ward con distancias euclidianas al
cuadrado. Se evaluaron soluciones de tres a cinco cldsteres
basdndose en la varianza explicada y la coherencia tedrica
(Aguinis et al., 2013). En el Paso 2, se realizé un andlisis
de cluster de las medias de K utilizando los centroides del
Paso 1. La solucion final de clister se confirmé mediante
validacién cruzada por doble particién con el Kappa de
Cohen, considerando aceptables valores superiores a .50.
Dado que el sexo puede influir en los estilos de participacién
social en EF (Navarro-Patén et al., 2019; Ortega et al., 2019),
su inclusién como covariable se probé mediante un andlisis
chi-cuadrado. Finalmente, se utilizé un analisis multivariado
de covarianza (MANCOVA) con comparaciones post hoc
ajustadas con Bonferroni para examinar las diferencias entre
clisteres en las conductas prosociales del alumnado. La eta
cuadrado parcial (np?) se utiliz6 para interpretar los tamafios
del efecto: pequeifio (>.01), medio (>.06), y grande (>.14)
(Cohen, 1988). Todos los analisis estadisticos se llevaron a
cabo con IBM SPSS 29.0.

Resultados

Datos estadisticos descriptivos,
coeficientes de fiabilidad y correlaciones
entre variables

La Tabla 1 presenta las estadisticas descriptivas (M y DT),
los coeficientes de fiabilidad (omega de McDonald, w) y las
correlaciones de Pearson para todas las variables del estudio.
Entre las preferencias de aprendizaje social, la preferencia
competitiva se correlaciond significativa y positivamente
tanto con la preferencia afiliativa como con la individualista.
La preferencia cooperativa mostré una correlacién positiva
significativa con la preferencia afiliativa y una correlacion
negativa significativa con la preferencia individualista. Las
cuatro conductas prosociales (empatia, respeto, vinculacién
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y liderazgo) se correlacionaron significativa y positivamente
entre si. En cuanto a los vinculos entre las preferencias de
aprendizaje social y las conductas prosociales, la preferencia
competitiva se relacioné significativa y positivamente
con la vinculacién y el liderazgo. Tanto la preferencia
cooperativa como la afiliativa mostraron correlaciones
positivas significativas con todas las conductas prosociales,
excepto con el respeto, que no se relaciond significativamente
con la preferencia afiliativa. Por dltimo, la preferencia
individualista se correlaciond significativa y negativamente
con la vinculacién.

Identificacion e interpretacion de los
perfiles del alumnado en funcién de sus
preferencias de aprendizaje social en EF

Se identificaron cuatro grupos de estudiantes, que explicaron
una varianza media del 62 % en las cuatro preferencias de
aprendizaje social en EF (competitiva, cooperativa, afiliativa
e individualista). La solucion de tres cldsteres fue descartada
debido a su baja varianza explicada (40 %), mientras que
la solucidén de cinco clisteres se rechazé por dificultades
de interpretabilidad (Ellison et al., 2005; Ruiz et al., 2010).

Tabla 1
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Para la solucién de cuatro clusteres, el procedimiento de
validacién cruzada por doble particién arrojé un valor
medio de Kappa de .85, lo cual indicaba una excelente
estabilidad de los clusteres.

La Figura 1 muestra los perfiles de puntuaciones
Z de los cuatro clisteres identificados basados en las
preferencias de aprendizaje social del alumnado de EF. El
primer cldster, denominado “destacadamente competitiva-
cooperativa-afiliativa” (n = 55; 18 %), incluy6 a estudiantes
que comunicaron un nivel alto de preferencias competitiva,
cooperativa y afiliativa, junto con un nivel relativamente
bajo de preferencia individualista. El segundo cluster,
“relativamente cooperativa” (n = 133; 45 %), se caracteriz6
por tendencias cooperativas moderadas y puntuaciones bajas
en las demas dimensiones. El tercer cluster, “relativamente
competitiva-individualista” (n = 89; 30 %), reflej6é un
patrén de preferencias destacadamente competitivas
e individualistas, combinadas con un menor nivel de
cooperacién y afiliacién. Finalmente, el cuarto cldster,
“relativamente individualista” (n = 22; 7 %), mostr6é una
adhesién moderada a la preferencia individualista y las
puntuaciones mds bajas en las demds dimensiones de
aprendizaje social.

Datos estadisticos descriptivos, coeficientes de fiabilidad y correlaciones de Pearson entre las variables del estudio

Variable (rango) M(DT) 1 2 3 4 5 6 7 8
Preferencias de aprendizaje social
1. Competitiva (1-5) 3.11(.78) - 10 .30 .35 .03 -.09 13 22
2. Cooperativa (1-5) 3.78(.58) - A1 .28** A4 .33* A1 .34**
3. Afiliativa (1-5) 3.03(.54) - .06 5% .08 A7 A7
4. Individualista (1-5) 2.72(.66) - -10 -.07 A4+ .03
Conductas prosociales
5. Empatia (1-4) 2.88(.46) - 57 48" 48
6. Respeto (1-4) 3.13(.39) - .32** .36**
7. Vinculacion (1-4) 3.11(.37) - 51
8. Liderazgo (1-4) 2.56(.52) -

Nota. *p < .05; ** p < .01; ™ p < .001.

EDUCACION FiSICA I

Apunts Educacion Fisica y Deportes | www.revista-apunts.com

2026, n.° 164. 2.° trimestre (abril-junio), pag. 10-21

14


http://www.revista-apunts.com

J. Garcia-Cazorla et al.

Perfiles de preferencias de aprendizaje social y diferencias en conductas prosociales en estudiantes de Educacién Fisica

Figura 1 <
Solucion de cuatro clusteres basada en puntuaciones Z y puntuaciones directas para las preferencias de aprendizaje social en EF %
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Posteriormente se examind la distribucion por sexo en los preferencia «relativamente cooperativa» (clister 2) mostrd
cuatro perfiles identificados. Una prueba chi-cuadrado reveld el patrén opuesto, con un 66 % de chicas (n = 88) y un 34 %
una asociacion significativa entre el sexo y la pertenencia al de chicos (n = 45). El grupo de preferencia «relativamente
cluster (2 [3, N=299] =32.837, p <.001), lo que justificé la competitiva-individualista» (cldster 3) se compuso de un 62 %
inclusién del sexo como covariable en los andlisis posteriores. de chicos (n =60) y un 38 % de chicas (n = 29), mientras que
En el grupo de preferencia «destacadamente competitiva- el grupo de preferencia «relativamente individualista» (cldster
cooperativa-afiliativa» (cldster 1), los chicos representaron 4) presentd la mayor proporcién de chicos (68 %, n=15) en
el 66 % (n=36) y las chicas, el 34 % (n = 19). El grupo de comparacién con las chicas (32 %, n = 7).
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I\Tﬂaelz;i:: de los clusteres, valores F y tamafios del efecto para las preferencias de aprendizaje social y las conductas prosociales g
z
Cluster 1: Cllj_ster 2: Clu_ster 3: Cllj_ster 4: 8
Destacadamente Relativamente Relativamente Relativamente F (3,294 n.2 <
competitiva- cooperativa competitiva- individualista P 8
cooperativa-afiliativa individualista S
n =55 (18 %) n=133@5%)  n=289 (30 %) n=22(7%)
Dimensiones de los clusteres - preferencias sociales para el aprendizaje
Preferencia competitiva
Puntuaciones Z 0.91 (0.58)2 -0.62 (0.63)° 0.64 (0.65)° -1.21 (0.70) 115.82* 54
Puntuaciones directas (1-5) 3.84 (0.46)2 2.62 (0.50)° 3.63 (0.52)2 2.15 (0.56)°
Preferencia cooperativa
Puntuaciones Z 0.88 (0.66) 0.27 (0.61) -0.51 (0.75) -0.99 (0.75)¢ 70.70* 42
Puntuaciones directas (1-5) 4.32 (0.43)2 3.92 (0.40)° 3.40 (0.49)° 3.09 (0.49)¢
Preferencia afiliativa
Puntuaciones Z 1.08 (0.59) -0.11 (0.79)° -0.20 (0.57) -0.86 (0.79)° 55.50** .36
Puntuaciones directas (1-5) 3.68 (0.37)2 2.95 (0.49)° 2.89 (0.35)° 2.49 (0.49)°
Preferencia individualista
Puntuaciones Z 0.23 (1.07) -0.58 (0.68)° 0.50 (0.68)z 0.32 (0.98) 33.28* 25
Puntuaciones directas (1-5) 2.91 (0.76)2 2.34 (0.48)° 3.11 (0.48)2 2.98 (0.10)2
Resultados - conductas prosociales
Empatia
Puntuaciones Z 0.31 (0.92) 0.14 (0.87)% -0.28 (1.02)ee -0.53 (1.36)° 7.90% .08
Puntuaciones directas (1-5) 3.02 (0.42) 2.94 (0.39) 2.75 (0.46)% 2.64 (0.62)°
Respeto
Puntuaciones Z 0.07 (1.07)2 0.20 (0.91) -0.24 (0.93) -0.37 (1.32)p 3.61* .04
Puntuaciones directas (1-5) 3.16 (0.42)2 3.21 (0.35)2 3.04 (0.36)2 2.99 (0.51)°
Vinculacion
Puntuaciones Z 0.34 (0.95)2 0.13 (0.84) -0.14 (1.00)° -1.09 (1.20)° 14.10* 13
Puntuaciones directas (1-5) 3.23 (0.35)2 3.16 (0.31)% 3.06 (0.37)° 2.70 (0.44)°
Liderazgo
Puntuaciones Z 0.30 (0.94) -0.05 (0.94)° 0.14 (0.92) -1.02 (1.14)° 14.00* 13
Puntuaciones directas (1-5) 2.71(0.49)2 2.53 (0.49)° 2.63 (0.48) 2.03 (0.59)°
Nota. Los errores estandares se presentan entre paréntesis. Las letras de los superindices indican diferencias significativas entre
grupos. Se extrajeron los coeficientes de cada grupo para permitir comparaciones por pares. Puntuacion Z = puntuaciones
estandarizadas. Puntuaciones directas = puntuaciones brutas. *= p < .05; **=p < .001
Analisis de las diferencias en funcién de El grupo de preferencia “destacadamente competitiva-
los grupos de preferencias sociales para el cooperativa-afiliativa” (cldster 1) mostré el nivel mas
aprendizaje alto de empatia, vinculacién y liderazgo. Sin embargo,
Utilizando la solucién de cuatro cldsteres de preferencias a pesar de presentar las medias més elevadas, no difirié
de aprendizaje social como variable independiente y el significativamente del grupo de preferencia “relativamente
sexo como covariable, la MANCOVA revel6 un efecto cooperativa” (clister 2) en empatia, respeto y vinculacion,
multivariado significativo con un tamafo del efecto ni del grupo de preferencia “relativamente competitiva-
grande (F(24, 832.98) = 28.16, p < .001, npz = .43). Las individualista” (cldster 3) en respeto y liderazgo. Ademads,
comparaciones por pares ajustadas con Bonferroni, asi como no se encontraron diferencias significativas entre los grupos
los valores F y los tamaiios del efecto univariados (npz) para “relativamente cooperativa” (clister 2) y “relativamente
las conductas prosociales (empatia, respeto, vinculacién y competitiva-individualista” (cldster 3) en ninguna de
liderazgo), se presentan en la Tabla 2. las dimensiones de conducta prosocial, lo que sugiere
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patrones prosociales comparables. En contraste, el grupo
de preferencia “relativamente individualista” (cldster
4) present6 el perfil prosocial menos favorable, con
puntuaciones significativamente mas bajas en todas las
variables, excepto en empatia, donde no difiri6é del grupo
de preferencia “relativamente competitiva-individualista”
(cluster 3).

Discusion

El presente estudio tenia por objetivo examinar el modo
en que los estudiantes combinan diferentes preferencias
de aprendizaje social en las clases de EF y cémo difieren
estas combinaciones (clisteres) en cuanto a empatia,
respeto, vinculacién y liderazgo. Estas fueron sus
principales conclusiones: 1) los estudiantes de EF mostraron
combinaciones diversas de preferencias competitiva,
cooperativa, afiliativa e individualista; 2) los estudiantes
del grupo de preferencia “destacadamente competitiva-
cooperativa-afiliativa” comunicaron el nivel mas alto
de conductas prosociales, mientras que los del grupo de
preferencia “relativamente individualista” comunicaron
el nivel mas bajo en estas variables; y 3) no se hallaron
diferencias significativas en conductas prosociales entre
los estudiantes del grupo de preferencia “relativamente
cooperativa” y los del grupo de preferencia “relativamente
competitiva-individualista”.

Identificacion e interpretacion de los
perfiles del alumnado en funcién de sus
preferencias de aprendizaje social en EF

En relacién con el primer objetivo, los estudiantes
comunicaron un nivel moderado-alto de preferencia
cooperativa (M = 3.78/5), un nivel moderado de preferencia
competitiva (M = 3.11/5) y afiliativa (M = 3.03/5), y un nivel
moderado-bajo de preferencia individualista (M = 2.72/5).
Resulta interesante que, incluso entre los estudiantes del
grupo de preferencia “relativamente individualista”, la
preferencia cooperativa se mantuviera en niveles moderados
(M =3.09/5), lo que sugiere que la cooperacién se valora
de forma general en la muestra. Estas conclusiones van
en consonancia con estudios anteriores (Navarro-Paton et
al., 2019; Ortega et al., 2019; Ruiz et al., 2004; Ruiz et al.,
2010), lo cual indica que, en EF, los adolescentes tienden
a priorizar la cooperacion, seguida de la competicion, la
afiliacién y, en ultimo lugar, el individualismo. Este orden
de preferencia, también respaldado por Ruiz-Maestre et
al. (2024), cuestiona la suposicién generalizada de que la
competicién y el individualismo predominan en los contextos
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educativos y refuerza la importancia de promover actitudes
cooperativas en los contextos de EF.

En cuanto a las combinaciones, los resultados revelaron
cuatro clisteres significativamente distintos, dos de los
cuales (clusteres 2 y 4) reflejaron tendencias opuestas
en la participacién, cooperacién frente a individualismo
(Ruiz et al., 2010). El grupo de preferencia “relativamente
cooperativa” (cldster 2) incluy6 a casi la mitad de la muestra
(45 %), mientras que el grupo de preferencia “relativamente
individualista” (clister 4) tan solo represento el 7 %.
Estos resultados refuerzan la idea de que la mayoria de los
adolescentes estd predispuesta a participar en EF a través
de la cooperacién (Veldzquez, 2015) y es menos proclive
a implicarse en modos individualistas de interaccion (Ruiz
etal., 2010). De manera similar, dado que las dimensiones
cooperativa e individualista parecen ser conceptualmente
opuestas (Ortega et al., 2019; Ruiz et al., 2010), la aparicién
de estos dos grupos distintos sugiere que los estudiantes que
favorecen intensamente la cooperacién son menos propensos
a implicarse en formas individualistas de interaccién en
EF, y viceversa.

En linea con el marco conceptual de las dimensiones
de participacion social (Johnson et al., 1994; Ruiz et
al., 2010), se identificaron otros dos grupos (cldsteres
1 y 3), en los que ciertas preferencias predominaban
claramente sobre otras, revelando perfiles de interaccion
mds complejos. En consonancia con estudios que vinculan
cooperacidn y afiliacién (Ruiz et al., 2004), emergio
el grupo de preferencia “destacadamente competitiva-
cooperativa-afiliativa” (cldster 1), que representé el 18 %
de los estudiantes. Este grupo destaco por su alto nivel de
preferencias cooperativa y afiliativa, lo cual sugiere que
los estudiantes pueden priorizar simultineamente metas
colaborativas y orientadas al grupo en EF. Cabe sefialar
que este grupo también mostrd las puntuaciones mads altas
en competitividad, lo que indica que algunos adolescentes
persiguen el logro personal sin desatender la conexion
social. Este patrén puede reflejar una orientacion a la tarea,
en la que la competicion se enmarca de manera positiva y
alineada con el esfuerzo, la mejora y el éxito compartido
(Di Battista et al., 2019; Garcia-Gonzalez et al., 2019).
Por el contrario, el grupo de preferencia “relativamente
competitiva-individualista” (cldster 3), que representd
casi un tercio de la muestra, se caracterizé por un nivel
moderado-alto de competitividad y de individualismo. Este
perfil sugiere una preferencia por el éxito personal y por
superar a los demds, con menor énfasis en la colaboracién
grupal. Dicho perfil se alinea conceptualmente con un
clima orientado al ego, que prioriza la comparacidén social
(Lochbaum et al., 2019).

EDUCACION FiSICA I

Apunts Educacion Fisica y Deportes | www.revista-apunts.com

2026, n.° 164. 2.° trimestre (abril-junio), pag. 10-21

17


http://www.revista-apunts.com

J. Garcia-Cazorla et al.

Asimismo, la distribucién por sexo en los perfiles
coincide con conclusiones previas, en las que primaba la
presencia de chicas en el grupo de preferencia puramente
cooperativa (clister 2), mientras que los chicos estaban mas
representados en los perfiles con componentes competitivos
o individualistas mads fuertes (clusteres 1, 3 y 4) (Navarro-
Patén et al., 2019; Royo et al., 2025; Ruiz et al., 2010).
Esto respalda las alegaciones previas segun las cuales los
chicos tienden a buscar la comparacion social y la victoria,
mientras que las chicas estdn mds motivadas por los aspectos
sociales y participativos de la EF. Estos patrones también
pueden reflejar la persistencia de la masculinidad hegeménica
en los contextos de EF, donde el éxito competitivo y la
dominancia suelen enfatizarse y reforzarse socialmente entre
los chicos (Beltrdn-Carrillo et al., 2012; Beltran-Carrillo y
Devis-Devis, 2019).

Andlisis de las diferencias en funcion de

los grupos de preferencias sociales para el
aprendizaje

La identificacion de grupos distintos de adolescentes en
funcion de sus combinaciones de preferencias de aprendizaje
social en EF constituye una contribucién teérica relevante;
sin embargo, su pertinencia practica radica en comprender
cémo influyen estas combinaciones en la conducta prosocial.
En este sentido, los estudios anteriores han mostrado que las
preferencias cooperativas y afiliativas favorecen el desarrollo
integral de los adolescentes, mientras que las preferencias
individualistas suelen asociarse con resultados menos
adaptativos (Navarro-Patén et al., 2019; Ortega et al., 2019).
No obstante, el papel de las preferencias competitivas parece
mads matizado, con efectos tanto positivos como negativos
en funcién del contexto y de los resultados evaluados (Prat
y Soler, 2003). De manera similar, hay estudios que han
mostrado que la preferencia competitiva puede ser positiva
o negativa segun las consecuencias analizadas (Prat y Soler,
2003). En linea con estas conclusiones y con las expectativas
planteadas, el grupo de preferencia “destacadamente
competitiva-cooperativa-afiliativa” (clister 1) mostré el
nivel mas alto en empatia, vinculacién y liderazgo, mientras
que el grupo de preferencia “relativamente individualista”
(cluster 4) se caracteriz6 por las puntuaciones mas bajas en
las cuatro dimensiones prosociales.

Por otro lado, 1a bibliografia sugiere que las preferencias
puramente cooperativas deberian ser las mds adaptativas
para lograr conductas prosociales (Dyson, 2002; Navarro-
Patén et al., 2019; Oortwijn et al., 2008). En este sentido,
una comparacion especialmente relevante para la practica
educativa es la que se establece entre el grupo de preferencia
“relativamente cooperativa” (clister 2) y el grupo combinado
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(cluster 1), que mostré un nivel alto de cooperacidn, afiliacion
y competitividad. Segtin los resultados, ambos grupos
mostraron un nivel similar de conducta prosocial, excepto
en liderazgo, que fue significativamente mayor en el cldster
1. Sin embargo, estos resultados deben interpretarse con
cautela. Aunque el cldster 1 presentd un nivel mds alto de
competitividad, también comunicé un nivel mas elevado
de cooperacion y afiliacién que el cldster 2, lo cual podria
compensar o igualar el impacto prosocial de un grupo
centrado tinicamente en la cooperacién pero con un menor
nivel absoluto de esta preferencia. Esto podria explicar las
diferencias minimas observadas entre ambos clusteres.
Ademas, las puntuaciones mds altas en liderazgo observadas
en el cluster 1, el grupo con mayor preferencia competitiva,
pueden atribuirse a otra explicacién complementaria. Un
estudio reciente encontré una fuerte relacién entre la
preferencia competitiva y la competencia motora percibida en
EF (Royo et al., 2025). Esto podria indicar que los estudiantes
con mayor preferencia por la competicion también poseen
un nivel superior de competencia motora, lo que a su vez
puede situarlos como lideres naturales en actividades y
tareas grupales.

Si bien el grupo de preferencia “destacadamente
competitiva-cooperativa-afiliativa” (clister 1) fue en gran
medida similar al grupo de preferencia “relativamente
cooperativa” (clister 2), las diferencias se hicieron mas
pronunciadas al compararlo con el grupo de preferencia
“relativamente competitiva-individualista” (claster 3),
especialmente en empatia y vinculacion. Estas conclusiones
sugieren que la preferencia competitiva puede ser beneficiosa
para la conducta prosocial cuando se combina con un alto nivel
de preferencias sociales adaptativas (cooperacion y afiliacion),
pero menos cuando se alinea con tendencias individualistas.
Esta interpretacion es coherente con investigaciones previas
que indican que incluso un nivel minimo de individualismo
puede tener consecuencias negativas para el desarrollo en la
adolescencia (Navarro-Paton et al., 2019).

Por dltimo, los resultados confirman que un perfil
puramente individualista (cldster 4) constituye el patrén
menos adaptativo en cuanto a conductas prosociales. Esto
resulté evidente incluso en comparacién con el cldster
3, cuyos miembros también mostraron un alto nivel de
preferencia individualista, pero la combinaron con una
mayor adhesién a preferencias competitivas, cooperativas
y afiliativas. Los estudiantes del clister 3 obtuvieron
puntuaciones mds altas en respeto, vinculacién y liderazgo,
lo cual sugiere que la influencia positiva de estas otras
preferencias de aprendizaje social (Navarro-Patén et al.,
2019) podria ayudar a amortiguar los efectos negativos
del individualismo elevado, al menos en el ambito de los
resultados prosociales.

EDUCACION FiSICA I

Apunts Educacion Fisica y Deportes | www.revista-apunts.com

2026, n.° 164. 2.° trimestre (abril-junio), pag. 10-21

18


http://www.revista-apunts.com

J. Garcia-Cazorla et al.

Implicaciones practicas

Las conclusiones de este estudio ofrecen orientaciones
relevantes para los profesores de EF que deseen fomentar
el desarrollo social y emocional del alumnado a través de la
praxis docente del dia a dia. En primer lugar, la asociacién
positiva entre las preferencias de aprendizaje cooperativa
y afiliativa y las conductas prosociales sugiere que los
docentes deberian disefiar actividades que promuevan la
colaboracion, el apoyo mutuo y el sentido de pertenencia
al grupo. Estructurar tareas que valoren la participacion
grupal y los logros compartidos puede reforzar la empatia,
el respeto y la vinculacién entre el alumnado. En segundo
lugar, el papel ambivalente de la competitividad identificado
en este estudio pone de relieve la importancia de como se
enmarcan los elementos competitivos. En lugar de eliminar la
competicion, se anima al profesorado a implementarla dentro
de un marco que valore el esfuerzo, la mejora y la experiencia
compartida, evitando formatos que premien Unicamente
la superioridad individual. De este modo, los estudiantes
pueden experimentar los beneficios motivacionales de la
competicion sin fomentar el aislamiento ni la comparacién
social. Por udltimo, los resultados consistentemente
negativos relacionados con las preferencias de aprendizaje
individualistas subrayan la importancia de evitar tareas que
promuevan una independencia excesiva o el distanciamiento
respecto a los compaiieros. Las clases de EF deberian aspirar
a cultivar entornos inclusivos en los que los estudiantes se
sientan conectados e implicados con los demads. Al equilibrar
de forma reflexiva los elementos cooperativos y competitivos,
el profesorado de EF puede contribuir a lograr un clima
social mds adaptativo que favorezca tanto la participacion
del alumnado como su desarrollo social.

Limitaciones y futuras lineas de
investigacion
Este estudio presenta varias limitaciones que es necesario
reconocer. En primer lugar, las conclusiones se basan
en un disefio transversal, lo que limita la posibilidad de
determinar si los perfiles identificados de preferencias de
aprendizaje social se mantienen estables en el tiempo o cémo
puede influir su evolucién en el desarrollo de las conductas
prosociales en EF. Los préximos estudios deberian adoptar
disefios longitudinales o experimentales para explorar cémo
los cambios en las preferencias de aprendizaje social afectan
a diversos resultados del alumnado. En segundo lugar,
todas las variables se midieron mediante cuestionarios de
autoinforme que, pese a garantizar el anonimato, pueden
estar sujetos a sesgos de respuesta como la distorsién de
creencias, la autopercepcion subjetiva o la deseabilidad
social. Para abordar esta limitacion, los futuros estudios
podrian complementar los datos de autoinforme con métodos

Perfiles de preferencias de aprendizaje social y diferencias en conductas prosociales en estudiantes de Educacion Fisica

observacionales para mejorar la validez. En tercer lugar, la
muestra fue intencional y se compuso exclusivamente de
adolescentes espafioles de un tnico centro de educacién
secundaria, lo que limita la generalizacién de los resultados.
Por tanto, las conclusiones deben interpretarse con cautela.
Los préximos estudios deberian incluir muestras mds amplias
y diversas, incorporando participantes de multiples centros,
contextos culturales y etapas educativas. En cuarto lugar,
es importante subrayar que los resultados de aprendizaje
del alumnado no estdn determinados Unicamente por sus
preferencias sociales de aprendizaje. El estilo docente y las
interacciones del profesorado de EF también desempefian
un papel crucial (Abés et al., 2018). Por ello, los préximos
estudios deberian incluir medidas de los estilos docentes
(des)motivadores del profesorado para contextualizar mejor
la influencia de las preferencias de los alumnos. Por dltimo,
el presente estudio se centrd exclusivamente en resultados
positivos, concretamente en las conductas prosociales.
Los estudios que se lleven a cabo en el futuro deberian
ampliar esta linea de trabajo explorando la relacién entre
las preferencias de aprendizaje social y los resultados
negativos, tales como el conflicto, la pérdida de implicacién
o la conducta disruptiva.

Conclusiones

El presente estudio identificé cuatro perfiles distintos de
preferencias de aprendizaje social entre adolescentes en
EF, que reflejan diferentes combinaciones de tendencias
cooperativas, competitivas, afiliativas e individualistas. Los
resultados mostraron que los estudiantes que combinan un
alto nivel de cooperacion y afiliacién, en ocasiones junto
con una competitividad moderada, tienden a presentar
conductas prosociales mds favorables, tales como empatia,
respeto, vinculacién y liderazgo. Por otro lado, los estudiantes
con preferencias predominantemente individualistas,
especialmente cuando se combinan con competitividad,
mostraron patrones prosociales menos adaptativos. Estas
conclusiones sugieren que los estilos de interaccion social en
EF no son fijos ni mutuamente excluyentes, sino que pueden
coexistir, asi como influir en el funcionamiento social de
los alumnos. Desde el punto de vista educativo, promover
dindmicas cooperativas y de pertenencia en las clases de
EF parece esencial para fomentar un entorno socialmente
enriquecedor. Si bien los elementos competitivos pueden
resultar beneficiosos, su integracion debe gestionarse con
cautela para garantizar que favorezcan, y no dificulten, la
cohesion grupal y el desarrollo prosocial. En conjunto,
el presente estudio subraya la importancia de disefiar
actividades de EF que cultiven interacciones significativas
entre iguales y animen al alumnado a participar de un modo
que contribuya positivamente al clima del grupo.
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