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Resumen
A pesar de que la investigación en fútbol de alto rendimiento ha abordado ampliamente 
la fase ofensiva, el análisis específico sobre la relación entre el inicio de la posesión y 
la eficacia ofensiva sigue siendo limitado. Este estudio se enmarcó en la metodología 
observacional, mediante la cual se registraron y analizaron 2324 secuencias ofensivas 
en el fútbol de élite. Se plantearon tres objetivos para el presente estudio: a nivel 
univariado, describir los patrones más comunes en la recuperación del balón y el inicio 
de la posesión; a nivel bivariado, identificar relaciones estadísticamente significativas 
entre el tipo de recuperación y las demás variables consideradas; a nivel multivariado, 
desarrollar un modelo de clasificación que explique la interacción entre las dimensiones 
clave. Los resultados mostraron que la recuperación del balón mediante transición 
ocurre en el 58% de los casos, principalmente en el campo defensivo (61.5%), y que 
los equipos tienden a progresar rápidamente (81%) tras recuperar la posesión. El 
análisis bivariado confirmó que las recuperaciones en transición favorecen ataques 
directos, y que las recuperaciones tras balón parado permiten una mejor organización 
defensiva del rival. La duración de la posesión es más corta cuando la recuperación 
se da en transición en comparación con las recuperaciones tras balón parado. El 
modelo de árbol de decisión reforzó estos hallazgos y destacó la influencia del tipo 
de recuperación a través de transición. En conclusión, estos hallazgos pueden tener 
una aplicación directa en el fútbol de alto rendimiento, proporcionando información 
clave para optimizar las tácticas ofensivas y maximizar las probabilidades de éxito.

Palabras clave: alto rendimiento, ataque, metodología observacional, proceso 
ofensivo
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Introducción
La investigación en fútbol ha experimentado un gran 
crecimiento de unos años a esta parte. Según la base de datos 
PubMed, e introduciendo los temas “soccer” y “football”, 
se han publicado 2450 estudios científicos solo en la década 
2015-2025. Estos datos son un reflejo de la fuerte expansión 
que está experimentando la investigación en torno a este 
deporte desde diversas áreas como la fisiología, la psicología 
o la táctica (Rein y Memmert, 2016; Goes et al., 2021).

En relación con esta última, y más concretamente con el 
proceso ofensivo, este ha sido objeto de una notable atención 
en la literatura científica en los últimos años (Baert y Amez, 
2018; Fernández-Navarro et al., 2018; Kempe y Memmert, 
2018; Wilson et al., 2020; Mitrotasios et al., 2019; Sarmento 
et al., 2018). Estos estudios han proporcionado herramientas 
analíticas avanzadas que facilitan la identificación de tácticas 
desde la construcción del ataque hasta la finalización de la 
jugada.

Dentro de este marco, diversas investigaciones han 
abordado factores determinantes en el desarrollo del juego 
ofensivo. Uno de los aspectos más estudiados es la posesión 
del balón, considerada un indicador clave en la dinámica 
del ataque (Jones et al., 2004; Lago-Peñas y Martín-Acero, 
2007). Otros aspectos clave son los contextos de interacción 
(Castellano et al., 2013).

En cuanto a los estilos de juego ofensivo, estudios como 
los de Hewitt et al. (2016) y Lago-Peñas et al. (2017) han 
analizado la eficacia de distintas estrategias de ataque, incluidos 
el contraataque, el ataque directo y el ataque combinado 
en el contexto del fútbol de alto rendimiento. De manera 
complementaria, la generación de oportunidades de gol y los 
patrones de conducta asociados han sido objeto de un análisis 
exhaustivo en la literatura (Amatria et al., 2019; Tenga et al., 
2010; Wright et al., 2011).

Si bien estos estudios han permitido ampliar el 
conocimiento sobre los mecanismos ofensivos en el fútbol, 
aún persisten interrogantes sin resolver. Un aspecto crítico es 
el modo en que se recupera la posesión para iniciar un ataque. 
Investigaciones previas han analizado la localización de la 
recuperación (Barreira et al., 2014a), las zonas específicas 
del campo donde ocurre (Barreira et al., 2014b; Espada et al., 
2018) y los sistemas defensivos empleados para tal fin (Toda et 
al., 2022). Sin embargo, existen pocas investigaciones (Iván-
Baragaño et al., 2021) que hayan abordado la comparación 
entre diferentes métodos de recuperación, como el robo directo 
del balón (cambio de rol poseedor-no poseedor) frente a una 
incidencia reglamentaria (saques de banda, faltas y reinicios 
de juego tras un disparo a la portería rival, entre otros). Esta 
cuestión sigue representando un vacío en la literatura científica.

Por ello, el objetivo del presente estudio fue triple: a nivel 
univariado, caracterizar y describir las prácticas habituales de 
los mecanismos del ataque en fútbol en función de diferentes 
dimensiones de interés; a nivel bivariado, acompañado de 

un contraste ji al cuadrado, conocer las posibles relaciones 
estadísticamente significativas entre las dimensiones 
consideradas y la forma de recuperación del balón; por último, 
a nivel multivariado, elaborar un modelo de clasificación que 
permita conocer la interacción de dimensiones asociadas al 
tipo de inicio de las posesiones de balón.

Método
Para el desarrollo de este trabajo, se utilizó la metodología 
observacional (Anguera, 1979), una metodología que ha 
demostrado ser una de las más adecuadas para el estudio del 
comportamiento espontáneo de interacción entre deportistas, 
también desde su aspecto de mixed methods (Anguera et 
al., 2014; Anguera y Hernández-Mendo, 2016). 

Diseño
El diseño de esta investigación fue nomotético, ya que se 
analizó una pluralidad de unidades; por lo que respecta a la 
temporalidad, se optó por un diseño puntual, ya que se analizó 
una competición en concreto; y por último, multidimensional, 
debido a los múltiples niveles de respuesta (Anguera et al., 
2011). Cabe destacar que la observación se rigió por los 
criterios de cientificidad, con perceptividad total.

Participantes 
Para seleccionar a los participantes, se empleó un método de 
muestreo observacional intencional o de conveniencia (Anguera 
et al., 2011). Se recopilaron y analizaron las posesiones de 
balón durante la fase final de la UEFA EURO, en su edición de 
2020. En total, se examinaron 2324 ataques correspondientes 
a octavos de final, cuartos de final, semifinales y final. Los 
criterios de inclusión fueron los siguientes: la acción ofensiva 
se registró desde el momento en que la posesión cambiaba de 
un equipo a otro o se producía una interrupción reglamentaria. 
Además, se consideró posesión cuando se dio alguna de 
las siguientes premisas: una duración de la posesión igual 
o superior a 4 segundos; cuando el jugador recuperaba el 
balón y realizaba un pase; cuando el jugador completaba tres 
contactos consecutivos sobre el balón sin necesidad de realizar 
un pase, siempre y cuando la duración fuera igual o superior a 
4 segundos, o cuando se realizaba un tiro. La obtención de datos 
se llevó a cabo a través de imágenes públicas transmitidas por 
televisión (canal Mediaset), de interés general y patrocinadas 
por diferentes entidades privadas.

Instrumento observacional 
Para llevar a cabo este trabajo, se utilizó el instrumento 
observacional propuesto por Maneiro et al. (2020) (Tabla 1), 
debido a su buen ajuste a la hora de analizar la fase ofensiva 
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en fútbol (Maneiro et al., 2023). Además, el instrumento 
contribuye a la satisfacción de los objetivos prefijados. El 
instrumento observacional es una combinación de formato 
de campo y sistemas de categorías (Anguera et al., 2007). 

Se han incluido dimensiones y subdimensiones cotejadas en 
trabajos previos, como los siguientes: contexto de interacción 
(Castellano, 2008), intención (Maneiro et al., 2019), resultado 
parcial (Lago, 2009), parte del partido (Jones et al., 2004).

Tabla 1
Instrumento de observación 

Dimensión Subdimensión

Parte del partido

Primera parte 

Segunda parte

Prórroga

Forma de inicio
Transición 

Balón parado

Contexto de interacción

AR: adelantada frente a retrasada

AM: adelantada frente a media

AA: adelantada frente a adelantada

MM: media frente a media

MR: media frente a retrasada

MA: media frente a adelantada

RA: retrasada frente a adelantada

RM: retrasada frente a media

PA: portero frente a adelantada

AP: adelantada frente a portero

Intención
Progresar

Conservar

MD (tiempo de posesión en campo defensivo)

–10”

11-20”

21-30”

31-40”

+41”

MO (tiempo de posesión en campo ofensivo)

–10”

11-20”

21-30”

31-40”

+41”

ZC
Campo propio

Campo rival

Tiempo de posesión total

–10”

11-20”

21-30”

30-40”

+41”

Pases 

0-7

8-15

+15

Éxito de la acción

Gol

Remate 

Envío al área

Sin éxito

Resultado parcial

Ganando

Empatando

Perdiendo

Resultado final
Gana

Pierde

Fuente. Maneiro et al. (2020)
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Registro y codificación

Calidad del dato
El registro de los datos (Hernández-Mendo et al., 2014), 
así como el análisis de concordancia, se realizó mediante el 
programa Lince Plus (Soto et al., 2019). Se seleccionaron 
cuatro observadores para la recopilación de datos, todos 
ellos doctorados en Ciencias del Deporte y entrenadores 
UEFA PRO. El análisis de concordancia interobservador 
se realizó por pares. Se efectuaron las seis combinaciones 
posibles entre los cuatro observadores (Ob1-Ob2, Ob1-Ob3, 
Ob1-Ob4, Ob2-Ob3, Ob2-Ob4 y Ob3-Ob4), y se obtuvo 
un valor Kappa promedio de .92, que según la escala de 
Fleiss et al. (2003) puede considerarse como muy bueno. 

Antes del proceso de codificación, se llevaron a cabo 
ocho sesiones de entrenamiento, siguiendo a Anguera et al. 
(1999). Las sesiones de entrenamiento duraron 2 horas cada 
una. Las tres primeras sesiones se realizaron en grupo con los 
observadores seleccionados. Se les presentó teóricamente el 
estudio, se definieron los comportamientos de los jugadores 
a observar, se les presentó el instrumento observacional y 
se les entrenó en el uso del instrumento de registro Lince 
Plus. La cuarta sesión involucró a los observadores en la 
observación y registro de 20 acciones ofensivas previamente 
seleccionadas por el investigador principal, ordenadas de 
menor a mayor complejidad. Después de registrar las 
acciones, se discutieron las discrepancias encontradas. Las 
sesiones quinta y sexta se realizaron individualmente con 
cada observador. La delimitación de las acciones registradas 
fue realizada inicialmente por el investigador principal y 
los observadores fueron entrenados sobre cómo registrar 
las acciones. Las dos últimas sesiones de entrenamiento 
también se realizaron individualmente y en ellas se verificó 
el coeficiente de concordancia Kappa de Cohen entre el 

investigador principal y cada observador. Se utilizó el 10% de 
la muestra total (n = 233) para medir la calidad de los datos.

Los datos obtenidos son de tipo IV, es decir, concurrentes 
tiempo-base (Bakeman, 1978). Esto responde al hecho de que 
hay coocurrencias de los comportamientos de los jugadores.

Análisis de datos
Se utilizó el programa SPSS Statistics 25 para llevar a 
cabo los análisis. En primer lugar, con el objetivo de 
caracterizar y describir las prácticas habituales del 
proceso ofensivo, se llevó a cabo un análisis univariado o 
descriptivo. A continuación, con el objetivo de conocer las 
posibles relaciones estadísticamente significativas entre 
las dimensiones consideradas y la forma de recuperación 
del balón, se llevó a cabo un análisis bivariado basado en 
un contraste ji al cuadrado. Por último, se llevó a cabo un 
análisis multivariado, basado en la técnica de árboles de 
decisión (Rokach y Maimon, 2005), con el objetivo de 
elaborar un modelo de clasificación que permita conocer 
la interacción de las dimensiones asociadas al inicio de las 
posesiones de balón. 

Resultados
En el total de los partidos pertenecientes a los octavos de 
final, cuartos de final, semifinales y final, se llevaron a cabo 
un total de 2324 ataques, lo que supone un promedio de 
72 ataques por equipo/partido (Tabla 2). Destaca la baja 
consecución de éxito ofensivo (gol, remate o envío al área), 
ya que únicamente el 2% de las posesiones terminaron en gol, 
12% en remate, 21% en envío al área y el 65% terminó sin 
éxito. Destaca también que los equipos tomaron la posesión 
en campo propio (61.5%), que realizaron un número de pases 
inferior a 7, y que tuvieron la voluntad de atacar (81.4%).

Tabla 2
Resultados a nivel descriptivo

Dimensión Subdimensión Porcentaje Frecuencia

Parte del partido

Primera parte 44.8% 1041

Segunda parte 44.8% 1041

Prórroga 10.4% 242

Forma de inicio
Transición 57.9% 1346

Balón parado 42.1% 978

Intención
Progresar 81.4% 1892

Conservar 18.6% 432

MD (tiempo de posesión en campo o zona defensiva)

–10’’ 55.6% 1291

11-20’’ 23.2% 539

21-30’’ 11.7% 273

31-40’’ 8.7% 203

+41’’ 0.8% 18

http://www.revista-apunts.com
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Tabla 2
Resultados a nivel descriptivo

Dimensión Subdimensión Porcentaje Frecuencia

MO (tiempo de posesión en campo o zona ofensiva)

–10’’ 73.5% 1707

11-20’’ 16.3% 379

21-30’’ 6.4% 148

31-40’’ 2.0% 46

+41’’ 1.9% 44

Tiempo de posesión total

–10’’ 29.6% 688

11-20’’ 32% 743

21-30’’ 18.1% 421

31-40’’ 10.2% 236

+41’’ 10.2% 236

Zona
Campo propio 61.5% 1430

Campo rival 38.5% 894

Pases

0-7 72.2% 1978

8-15 23.5% 545

+15 4.3% 101

Contexto de interacción

AR 21.4% 498

AM 1.1% 25

AA 1.6% 37

MM 37.0% 861

MR 0.8% 18

MA 5.5% 128

RA 23.8% 553

RM 1.0% 24

PA 7.6% 176

AP 0.2% 4

Resultado parcial

Ganando 14.0% 325

Empatando 64.1% 1490

Perdiendo 21.9% 509

Éxito de la acción

Gol 2.0% 47

Remate 12.1% 281

Envío al área 20.9% 485

Sin éxito 65.0% 1511

Resultado final
Gana 46.2% 1073

Pierde 53.8% 1251

(Continuación)
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Resultados de la prueba bivariado ji al 
cuadrado
Para conocer la relación existente entre la dimensión “forma 
de inicio” y las demás dimensiones consideradas, se planteó 

una tabla de contingencia con un contraste ji al cuadrado 
comparando el grado de eficacia alcanzado en función de 
las diferentes dimensiones recogidas en el instrumento de 
observación. (Tabla 3).

Tabla 3
Resultados a nivel bivariado, con la dimensión “forma de inicio” como dimensión de referencia

Dimensión Subdimensión Transición Balón parado χ2 Sig. Coeficiente de 
contingencia

Parte del partido

PP Primera parte 602.9 (59.9%) 438.1 (40.1%)

3.33 .18 ---SP Segunda parte 602.9 (56%) 438.1 (44%)

TE Tiempo extra 140.2 (57.4%) 101.8 (42.6%)

Intención
P Progresar 1095.0 (60.1%) 796.2 (39.9%)

20.2 < .001 .09
C Conservar 250.2 (48.1%) 181.8 (51.9%)

Zona
D Defensiva 828.2 (64.3%) 601.8 (35.7%)

61.4 < .001 .16
O Ofensiva 517.8 (47.8%) 376.2 (52.2%)

MD (tiempo de 
posesión en campo 
o zona defensiva)

–10’’ 988.6 (59.9%) 718.4 (40.1%)

17.5 .002 .08

11-20’’ 219.5 (55.4%) 159.5 (44.6%)

21-30’’ 85.7 (48.6%) 62.3 (51.4%)

31-40’’ 26.6 (37%) 19.4 (63%)

+41’’ 25.5 (54.5%) 18.5 (45.5%)

MO (tiempo de 
posesión en campo 
o zona ofensiva)

–10’’ 747.7 (54.8%) 543.3 (45.2%)

13.8 .008 .07

11-20’’ 312.2 (62.2%) 226.8 (37.8%)

21-30’’ 158.1 (59.3%) 114.9 (40.7%)

31-40’’ 117.6 (65%) 85.4 (35%)

+41’’ 10.4 (50%) 7.6 (50%)

Tiempo de 
posesión

–10’’ 398.5 (56%) 289.5 (44%)

2.06 .72 ---

11-20’’ 430.3 (59.6%) 312.7 (40.4%)

21-30’’ 243.8 (58.2%) 177.2 (41.8%)

31-40’’ 136.7 (57.2%) 99.3 (42.8%)

+41’’ 136.7 (58.5%) 99.3 (41.5%)

Pases

0-7 971.9 (58.9%) 706.1 (41.1%)

2.81 .24 ---8-15 315.6 (54.9%) 229.4 (45.1%)

+16 58.5 (57.4%) 42.5 (42.6%)

Contexto de 
interacción

AR 288.4 (49.2%) 209.6 (50.8%)

209.7 < .001 .300

AM 14.5 (68%) 10.5 (32%)

AA 21.4 (0%) 15.6 (100%)

MM 498.7 (59.2%) 362.3 (40.8%)

MR 10.4 (50%) 7.6 (50%)

MA 74.1 (30.5%) 53.9 (69.5%)

RA 320.3 (77.4%) 232.7 (22.6%)

RM 13.9 (66.7%) 10.1 (33.3%)
PA 101.9 (46.6%) 74.1 (53.4%)

AP 2.3 (0%) 1.7 (100%)

Resultados de la 
jugada

G Gol 27.2 (44.7%) 19.8 (55.3%)

25.3 < .001 .104
R Remate 162.7 (56.9%) 118.3 (43.1%)

E Envío al área 280.9 (49.3%) 204.1 (50.7%)

SE Sin éxito 875.1 (61.3%) 635.9 (38.7%)

Resultado parcial

G Ganando 188.2 (67.7%) 136.8 (32.3%)

18.2 < .001 .08E Empatando 863.0 (57.5%) 627.0 (42.5%)

P Perdiendo 294.8 (52.8%) 214.2 (47.2%)

Resultado final
G Gana 621.5 (59.4%) 451.5 (40.6%)

1.71 0.19 ---
P Pierde 724.5 (56.7%) 526.5 (43.3%)
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Resultados del análisis del árbol de 
decisión 
Los resultados del árbol de decisión basado en el algoritmo 
CHAID se presentan en la Figura 1. Este modelo presentaba 
13 nodos, de los cuales 8 eran terminales. Los resultados 
teóricos del modelo se presentan en la Tabla 4. 

Para llevar a cabo el proceso de validación, se dividió 
la muestra total de posesiones (2324) en muestra de 
entrenamiento (70%) y muestra de comprobación (30%).

A continuación, las dimensiones de predicción del 
modelo se presentan en la Tabla 5 (tabla de clasificación). 
De esta manera se puede observar la evaluación de la eficacia 
del funcionamiento del modelo. Los resultados de la Tabla 5 
indican que el modelo clasificó correctamente el 64.5% de 

la muestra. Específicamente, para cada subdimensión de la 
dimensión dependiente, el acierto principal fue “transition” 
con un 87.1% (especificidad de un 87.1% y sensibilidad 
de un 40.1%).

El modelo presenta un riesgo predictivo de .326 (32.6%) 
en el conjunto de entrenamiento, con un error típico de 
0.012. En la fase de contraste (validación), el riesgo aumenta 
ligeramente a .355 (35.5%), con un error típico de 0.019. 
Esto indica que el modelo tiene una tasa de error moderada, 
con un rendimiento aceptable tanto en entrenamiento como 
en validación. Aunque hay un pequeño aumento en el error 
en la fase de contraste, parece ser relativamente estable, lo 
que indica que el modelo generaliza bien sin un sobreajuste 
excesivo

Tabla 5
Clasificación del modelo

Clasificación

Muestra Observada
Predicción

Transición Balón parado Porcentaje correcto

Entrenamiento 

Transición 838 124 87.1%

Balón parado 416 278 40.1%

Porcentaje total 75.7% 24.3% 67.4%

Contraste

Transición 330 54 85.9%

Balón parado 183 101 35.6%

Porcentaje total 76.8% 23.2% 64.5%

Tabla 4
Resumen del modelo presentado

Resumen del modelo

Especificaciones

Método de crecimiento CHAID

Dimensión dependiente StartForm

Dimensiones independientes
Parte del partido. COI. Intención. MD. MO. ZC. Tiempo 
de posesión. Pases. Resultado jugada. Resultado 
parcial. Resultado final

Validación Muestra de división

Profundidad máxima 3

Mínimos casos por nodos 100

Casos mínimos en el nodo hijo 50

Resultados

Dimensiones dependientes incluidas COI. Intención. ZC. Tiempo de posesión

Número de nodos 13

Número de nodos terminales 8

Profundidad 3
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transición

balón parado

Forma de Inicio

–

Nodo 0
Categoría % n

transición 58.1 962
balón parado 41.9 694
Total 100.0 1,656

Nodo 1
Categoría % n

transición 60.1 400
balón parado 39.9 266
Total 40.2 666

–

Nodo 2
Categoría % n

transición 48.0 240
balón parado 52.0 260
Total 30.2 500

–

Nodo 4
Categoría % n

transición 23.3 27
balón parado 76.7 89
Total 7.0 116

Nodo 3
Categoría % n

transición 78.9 295
balón parado 21.1 79
Total 22.6 374

Nodo 5
Categoría % n

transición 44.4 56
balón parado 55.6 70
Total 7.6 126

–

Nodo 6
Categoría % n

transición 63.7 344
balón parado 36.3 196
Total 32.6 540

Nodo 7
Categoría % n

transición 58.7 168
balón parado 41.3 118
Total 17.3 286

Nodo 8
Categoría % n

transición 33.6 72
balón parado 66.4 142
Total 12.9 214

–

Nodo 9
Categoría % n

transición 57.4 31
balón parado 42.6 23
Total 3.3 54

Nodo 10
Categoría % n

transición 34.7 25
balón parado 65.3 47
Total 4.3 72

Nodo 11
Categoría % n

transición 42.1 51
balón parado 57.9 70
Total 7.3 121

Nodo 12
Categoría % n

transición 22.6 21
balón parado 77.4 72
Total 5.6 93

COI
Valor de p corregido = .000 

Ji cuadrado = 146.102, df = 3

MM; AM; RM PA; AR; MR RA AA; MA; 10.0

Intención
Valor de p corregido = .000 

Ji cuadrado  = 15.797, df = 1

ZC
Valor de p corregido = .011 
Ji cuadrado = 6.431, df = 1

Tiempo de posesión
Valor de p corregido = .040 
Ji cuadrado = 9.019, df = 1

conservar

zona defensiva +41; 31-40; 21-30”; 11-20”

zona defensivaprogresar

zona ofensiva -10”

zona ofensiva

ZC
Valor de p corregido = .000 

Ji cuadrado = 30.888, df = 1

Figura 1
Modelo de árbol de decisión
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Finalmente, el rendimiento del modelo se evaluó en 
base al área bajo la curva ROC (Figura 2). La curva ROC 
es una representación gráfica que evalúa el rendimiento de 
un modelo de clasificación binaria, mostrando la relación 
entre la tasa de verdaderos positivos (sensibilidad) y la tasa 
de falsos positivos (1 - especificidad) en distintos umbrales 
de decisión. Su principal métrica es el AUC (Área Bajo la 
Curva), que indica la capacidad del modelo para diferenciar 
entre clases; en este caso, presentó un resultado de .66, lo 
que significa que el modelo tiene un 66% de probabilidad de 
clasificar correctamente un caso positivo por encima de un 
caso negativo, lo que sugiere un rendimiento bueno, mejor 
que el azar (.50), pero lejos de ser óptimo (1).

Figura 2
Curva de ROC 

Curva COR
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Discusión
El presente estudio se planteó con un triple objetivo: a 
nivel univariado, caracterizar y describir las prácticas 
habituales del proceso ofensivo; a nivel bivariado, conocer 
las posibles relaciones estadísticamente significativas entre 
las dimensiones consideradas y la forma de recuperación del 
balón; y, por último, a nivel multivariado, elaborar un modelo 
de clasificación que permita conocer la interacción de las 
dimensiones asociadas al inicio de las posesiones de balón. 

A nivel univariado, se observa que los equipos recuperan 
el balón mediante transición en el 58% de los casos, 
principalmente en campo propio (61.5%), con el marcador 
parcial en empate (64%) y en la línea media del equipo 
observado frente a la línea media del rival (37%). Además, la 
intención inicial del equipo que recupera el balón es progresar 
en el juego en un 81% de las ocasiones. Estos resultados 
representan una primera aproximación a la caracterización de 

este tipo de acciones y coinciden con estudios previos, como 
el de Oberstone (2011), que destaca una mayor frecuencia 
de recuperaciones en transición. Asimismo, se alinean con 
los hallazgos de Tenga y Sigmundstad (2011) respecto a 
la prevalencia de recuperaciones en campo propio y con 
el trabajo de Barreira et al. (2014a) sobre las conductas 
posteriores a la recuperación del balón.

A nivel bivariado, se procedió a analizar la relación 
entre la dimensión “forma de inicio” y las demás recogidas 
en el instrumento de observación. Los resultados revelan 
relaciones interesantes. En primer lugar, cuando recuperan 
el balón mediante transición, el comportamiento táctico de 
los equipos es el de progresar y avanzar hacia la portería 
rival, dato que se sitúa en la línea propuesta por Barreira et 
al. (2014b) y Casal et al. (2019). Estos autores encuentran 
que la conducta de progresar está en relación directa con 
los equipos exitosos o que van ganando en el marcador, 
aunque otros autores lo asocian al estilo de juego (Lago-
Peñas y Dellal, 2010)

En lo que respecta al tiempo de posesión, los 
resultados son concluyentes y están en relación directa 
con el párrafo anterior: las posesiones de balón de los 
equipos que lo recuperan mediante robo en campo rival 
son significativamente más cortas que los equipos que lo 
recuperan mediante balón parado. En este punto es muy 
probable que cobren relevancia las transiciones ofensivas 
(Eusebio et al., 2025), y el ataque directo o contraataque 
(Lago-Peñas et al., 2017). Cuando se recupera el balón 
mediante balón parado (saque de banda, falta…), el equipo 
rival tiene tiempo para replegarse estratégicamente. En 
cambio, cuando la recuperación es en transición, existen 
multitud de espacios que el equipo recuperador puede 
aprovechar para progresar. 

También se encuentran resultados interesantes en la 
zona de recuperación de balón. Si bien los equipos que 
recuperan mediante robo lo realizan en su propio campo o 
zona defensiva, los equipos que recuperan mediante balón 
parado, lo hacen en la zona ofensiva. En el primero de los 
casos, la densidad defensiva del equipo que no dispone 
del balón favorece la recuperación tras transición o robo, 
mientras que la recuperación en el sector ofensivo mediante 
balón parado puede radicar en las maniobras de presión del 
equipo defensor, que precipita la toma de decisiones del 
rival y puede, de esta manera, inducir a más pérdidas. Más 
concretamente, el saque de banda es la acción a balón parado 
que parece cobrar más relevancia, a tenor de lo expuesto por 
Barreira et al. (2014a), donde los mejores equipos recuperan 
el balón de esta forma, tras maniobras de presión y acoso al 
rival, induciendo a errores (Vogelbein et al., 2014).

Al analizar qué línea recupera el balón frente a qué línea 
en función del contexto de interacción, se observa que la línea 
defensiva suele recuperar el balón mediante robos frente a 
las líneas adelantada y media del equipo rival. Por otro lado, 
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cuando es la línea media la que realiza la recuperación, esta 
suele producirse a través de acciones de balón parado. Una 
posible explicación es que los defensores poseen recursos 
técnicos y tácticos más especializados para efectuar robos, 
respaldados por estructuras defensivas entrenadas para este 
fin. En contraste, la línea media presenta un perfil más 
versátil, capaz de equilibrar funciones ofensivas y defensivas, 
y de adaptar sus recursos a las necesidades del juego y a las 
características del oponente. ​

En este contexto, el estudio de Castellano et al. 
(2013) analizó el uso del espacio en el fútbol y destacó la 
importancia de las relaciones espaciales entre jugadores de 
ambos equipos. Los autores señalaron que las oportunidades 
de acción surgen de la complementariedad de las relaciones 
entre los jugadores, lo que implica que la ubicación y 
las interacciones espaciales entre las líneas defensivas y 
ofensivas son fundamentales para comprender las dinámicas 
de recuperación del balón.​

Además, investigaciones previas han encontrado que 
recuperar el balón en zonas medias incrementa la eficacia 
ofensiva. Por ejemplo, Barreira et al. (2014b) observaron 
que las intercepciones en la zona central media-ofensiva 
resultaban en ataques sin eficacia, mientras que las 
intervenciones del portero en la zona central defensiva no 
mostraron relaciones significativas con comportamientos 
que inducen el final del ataque. 

También es muy destacado el comportamiento del 
resultado parcial en función de cómo se recupere el balón. 
Los equipos que van ganando recuperan el balón el doble de 
veces por medio de un robo que por medio de una incidencia 
reglamentaria. Fernandes et al. (2020) afirman que los 
equipos peores tienen menos probabilidades de recuperar 
el balón mediante un robo o interceptación. En cambio, 
Barrreira et al. (2014b), afirman que los patrones de ataque 
están directamente influenciados por la forma de recuperar 
el balón. Por ello, es posible pensar que, para optimizar 
el ataque una vez recuperado el balón y aprovechar los 
momentos de desorden del equipo rival para ajustar el cambio 
de rol (poseedor-no poseedor del balón), los equipos que 
van ganando opten por recuperar el balón en transición. 

Por último, a nivel multivariado, el modelo de árbol de 
decisión refuerza los resultados anteriores, y pone en valor 
qué líneas de interacción son las que inician la posesión 
de balón. De nuevo, la dimensión que mayor ganancia de 
información presenta es la de interacción, refrendando que 
cuanto más defensiva o profunda sea la línea que recupera 
(línea defensiva o línea media), más lo hace a través de un 
robo de balón en transición. Y cuanto más adelantada sea 
la línea (línea adelantada), más lo recupera a través de una 
incidencia reglamentaria. Además, cuando la recuperación 
del balón se produce mediante un robo, los equipos optan 
por progresar inmediatamente hacia el ataque, intentando 

aprovechar el momento de cambio de rol para maximizar 
sus opciones de éxito ofensivo. Es decir, es posible concluir 
que la forma de recuperación en transición a través de un 
robo propicia o aumenta las oportunidades ofensivas de 
avanzar hacia campo rival. 

Conclusiones
El presente estudio se propuso con el objetivo de profundizar 
en la relación entre el tipo de inicio de la posesión de balón 
y su eficacia ofensiva. Para ello, se tomó como referencia la 
dimensión “forma de inicio”. Las principales conclusiones 
del presente estudio se pueden resumir en cuatro: 1) A nivel 
univariado, los equipos que recuperan el balón mediante 
una transición, tienden a avanzar rápidamente hacia el 
ataque, en comparación a cuando recuperan el balón a 
través de balón parado; 2) A nivel bivariado, los ataques 
rápidos tras un robo de balón se asocian a posesiones más 
cortas y oportunidades de ataque directo o contraataque, 
mientras que las recuperaciones por balón parado favorecen 
una construcción del ataque más elaborada; 3) A nivel 
multivariado, la recuperación en zonas defensivas se da 
mayormente en transición, mientras que en zonas ofensivas 
es más frecuente que ocurra tras balón parado; las líneas 
defensivas y medias son más propensas a recuperar el balón 
en transición, mientras que las líneas adelantadas tienden a 
hacerlo a través de balón parado.

Aplicaciones prácticas
A partir de las conclusiones del presente estudio, se pueden 
extraer varias aplicaciones prácticas para entrenadores en el 
fútbol formativo, amateur y de alto rendimiento: fomentar 
entrenamientos específicos para aprovechar las transiciones 
ofensivas tras la recuperación del balón, como ejercicios 
de toma de decisiones en velocidad y finalización rápida; 
desarrollar estrategias para maximizar la presión y forzar 
pérdidas del rival, optimizando la ejecución de acciones a 
balón parado. Además, desde el punto de vista del análisis 
del rival, se aconseja identificar patrones de recuperación 
del balón del equipo contrario para diseñar estrategias de 
presión y recuperación efectivas. 

Limitaciones
Algunas de las posibles limitaciones del presente estudio 
pueden ser: el grado de generalización de los resultados, 
ya que únicamente hace referencia a un campeonato en 
concreto; la extrapolación al fútbol femenino, ya que el 
estudio se centra únicamente en el fútbol masculino; y, por 
último, la influencia de otras dimensiones o subdimensiones 
no contempladas y que podrían modular el tipo de inicio.
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