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Abstract

José María Gagigal was a thinker
and an intel/ectual who has left
his mark in the areas of
knowledge corresponding to the
human sciences that we have
considered: philosophy,
psychology, psychopedagogy,
sociology and prospective.
Despite frequently being
considered a philosopher and a
pedagogu~ Gagigalcannotbe
professionally pigeonholed into
any of the assigned disciplines,
nor did he belong to any
ideological tendency or
movement nor any political party.
Above al/, he was a humanist
who made use of the different
human sciences and applied
them to Sport and to physical
education, through a
philosophical interpretation.
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Resumen
José María Cagigal ha sido un pensador y

un intelectual que ha dejado su impronta

en las áreas del saber correspondientes a

las ciencias humanas que hemos conside­

rado: la filosofía, la psicología, la psicope­

dagogía, la sociología y la prospectiva. A

pesar de ser, frecuentemente considerado

como un filósofo y un pedagogo, Cagigal

no puede ser encasillado profesionalmen­

te en ninguna de las disciplinas consigna­

das, ni pertenece a ninguna corriente o

tendencia ideológica ni política declarada.

Ante todo, es un humanista que se sirve

de las distintas ciencias humanas y las

aplica al deporte y a la educación física, a

través de la interpretación filosófica.

Introducción
La historia del conocimiento humano está

llena de avances, retrocesos y estanca­

mientos. Los avances vienen dados por la

aparición de personajes clave que me­

diante su labor de síntesis del conoci-

Palabras clave
José María Cagigal, ciencias humanas,

contribución, deporte, educación física

miento existente (o ruptura con el conoci­

miento previo) son capaces de construir

una serie de plataformas intelectuales que

permitan avanzar a sus seguidores, si

existen y aprovechan los caminos traza­

dos por el pensamiento original del maes­

tro. La química como ciencia fue anterior­

mente una pseudociencia: la alquimia; la

física y la astronomía moderna fueron an­

tes astrología; las ciencias de la medicina

fueron anteriormente conocimientos en

manos de brujos y curanderos.

El deporte y la educación física son dos

conjuntos de prácticas que nacen en con­

textos geográficos y culturales diferentes,

pero pertenecen a una misma época: la

era contemporánea. Nacen de la transfor­

mación de una sociedad absolutista, rural

y tradicional en una sociedad liberal, bur­

guesa, industrial y moderna que siguió a

la revolución industrial y política de la se­

gunda mitad del siglo XVIII. El deporte y la

educación física recorren el siglo XIX si­

guiendo trayectorias independientes y te­

niendo pocas interferencias. A partir del

presente siglo se producen los encuen-
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tros, los conflictos, los consensos, las divi­

siones, las uniones y las divergencias en·
tre ambas realidades.

los protagonistas de estos avatares han

sído los hombres. que con su particular

clarividencia intelecttlal, resuella convic·

ción y capacidad de seducción fueron ca­

paces de aunar cooocimientos, enrique­

cer ambas disciplinas con sus estudios y

aportaciones y, señalar la senda a seguir

para las generaciones posteriores. Uno de

estos hombres. en el área sociocultural

lalinoamericana es, sin duda, José Maria

Cagigal. Él representó a partir del sexto

decenio de nuestro siglo un referente obli­

gado 'J un auténtico faro de ideas y plan­

teamientos para todo el ámbito mundial

(yen particular el área latinoamericana).

Cagigal fue el pionero en Espar'la del estu­

dio sistemático del deporte desde la pers­

pectiva interdisciplinar de las ciencias hu­

manas 'J un verdadero adalid internacio­

nal en el ámbito académico y profesional

de la educación física y el deporte

lo que de verdad interesaba a Cagigal era
el hombre contemporáneo. Él era un edu·

cador por formación y vocación. El depor.

te era una afición para él y pronto se con­

virtió, en la óptica cagigaliana. en un gran

recurso para el educador, pues el deporte

atesora un gran caudal pedagógico tanto

en el plano individual como en el social.

Toda su obra está presidida por esta trilo­

gía: el hombre, la educación y el deporte

(ver cuadro 1).

El deporte constituia el punto más débil

de su esquema triangular 'J dedicó gran

parte de sus esfuerzos a señalar el carác­

ter serio 'J casi trascendental del deporte

ba Que el deporte debía estudiarse desde

la aportación cientiflca de las diferentes

"humanidades·, rechazando cualquier in­

lento de crear un espacio original desde

las propias esencias del deporte o la acti­

vidad fisita recreativa. Cagigal analizó el

deporte como realidad anlropocultural y

como realidad social.

Con este fin humanístico e interdisciplinar

utilizó la filosofía para analizar los valores

deportivos 'J realzar su carácter serio (el

deporte para José María es una propiedad

metaflsica del hombre). Se fundamentó

en la psicologla para estudiar los aspectos

individuales, teleológicos y decisionales

de la práctica deportiva, fue uno de los in­

troductores de la psicopedagogía de la ac­

tividad física 'J el deporte para facilitar la

comprensión educativa del deporte e im­

pulsar su labor formativa. Se sirvió de la

antropologla para desentrañar su profun.

da realidad humana y conocer los mitos,

ritos y símbolos de su práctica en las di­

versas cunuras.

Acudió a la historia para conocer los oríge.
nes del deporte y su evolución a lo largo

del tiempo. se centró en la sociología para

entender la magnitud social de este fenó­

meno ycooocer los modos de vida, las ac­

tiludes y los hábitos deportivos de su

tiempo. la prospectiva fue un recurso in­

telectual, que utilizó en ocasiones para

alargar sus análisis sociológicos. Se mos­

tró critico, rupturista e innovador con la

legislación relacionada con la educación
física y el deporte y participó en el debate

politico de este ámbito con ideas, suge·

rencias y planteamienlos nuevos que le

ocasionaron muchos conflictos. De hecho
contribuyó a la ciencia polftica del deporte

con análisis sobre las estructuras organl.

zativas del deporte, esbozos de neoorga­

nización püblica del deporte y pautas de

actuación económicas para facilitar la

práctica deportiva a todos los ciudadanos.

También analizó otras realidades antropo­

culturales relacionadas con la actividad

motriz, en especial la educación física,

pero siempre supeditadas al deporte, su

tema por excelencia. En esta dirección,

Cagigal realiza incursiones sobre tres ele·

mentos sustanciales de la educación físl·

ca: el movimiento y sus connotaciones so­

bre la realidad antropológica individual y

frente a las valoraciones superficiales que

se hacian de él desde las posiciones inte­

lectuales de la época. Cagigal distinguió

dos niveles de observación del deporte: el

deporte espectáculo y el deporte práctica,

y desde este segundo camino del deporte

(precisamente el que tenía más dotes fOf­

mativas y al Que denomioó, en ocasiones,

deporte educativo) se acercó a la educa­

ción física, un tema de segundo orden en

la producción cagigaliana. De hecho, en

toda su obra está presente la idea obsesi­

va de las cualidades educativas del depor­

te y la necesidad de que la educación físi­

ca (integrada preferentemente por el de­

porte educativo) se constituya en el centro

de la educación del hombre.

Para desarrollar la tesis central de la im­

portancia intelectual del deporte como ac­

tividad humana y fenómeno socio-cultural

y desentrañar los valores educativos Que
conUeva; desarrolló un potente y amplisi­

mo análisis cargado de obselVaciones filo­

sóficas. pedagógicas, sociológicas, psico­
lógicas, antropológicas, epistemológicas,

históricas, legislativas y politicas. Cagigal

opinaba que no se debe estudiar el depor­

te desde una única disciplina, ni tampoco

creyó en un espacio propio y original des·

de el que estudiar la propia realidad antro­

pofisica y, por ende, la deportiva. Siempre

pensó en Que el deporte merecia un trato

multidisciplinar, pues ninguna disciplina

científica ni ninguna definición (renunció

a la definición de deporte en 1971: ~Ocio

'J deporte de nuestro tiempo") podía abar­

car esta gigantesca realidad de carácter
absolutamente ptanetario.

Cagigal puso al servicio del estudio del de­

porte toda su amplia formación humanis­

ta y dedicó sus esfuerzos durante más de

un cuarto de siglo al estudio de este fenó­

meno, diseccionado en las dos realidades

divergentes: el deporte espectáculo y el

deporte práctica. Para tal empresa contri­

buyó con una variada miscelánea de en­

sayos, Que desde diferentes disciplinas
humanisticas incidieron en ambos planos

de análisis del deporte (ver cuadro 2).

Desplegó a lo largo de su vida intelectual

un análisis multidisciplinar del deporte

desde las ciencias humanas. Este proyec­

to cagigaliano fue luego defendido como

proyecto epistemológico, pues considera-

DEPORTE

HOMBRE

EDUCACiÓN
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Cuadro 2,
Cagigal entendió el deporte como una genuina actividad humana que se habia constituido en Un fenórmmo
social con dO$ realidades diverEenles; el deporle espectáculo y el deporle práctica ("praxis") (Fuente: J. M.
Cagigal,1975.)
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colectiva del ser humano; el cuerpo y su

perfecta integración con el alma confor­
mando la persona humana; 1 y el juego, el

gran valor que debía poseer el deporte y la

educación física.2

Aportaciones en los distintos
ámbitos del conocimiento
científico-hu ma n ístico
Para estudiar la contribución cagigaliana

a las diversas disciplinas científicas en­

troncadas en el concepto global de huma­

nidades, analizamos, en primer lugar, sus

posibles aportaciones en tres planos dis­

tintos: su obra globalmente analizada, los

escritos especificas al respecto (en rela­

ción a la psicología del deporte, sociología

del deporte, filosofia del deporte, historia,

etc.) y los sistemas, métodos y plantea­

mientos que utiliza para desarrollar su

obra intelectual. En segundo lugar, estu­

diamos su contribución al nacimiento y/o

desarrollo de las disciplinas científicas en

España y en el mundo, como introductor,

organizador, fundador o dinamizador de

estas disciplinas aplicadas a la actividad

fisica y el deporte,

En este orden de cosas, detallamos sus

posibles contribuciones y el alcance de

las mismas en relación a las siguientes

disciplinas: 3 la filosofia, la psicologia, la

psicopedagogía, la sociologia y la pros­

pectiva.

filosofía
la formación filosófica de José María Ca­

giga! era amplia y profunda como corres­

ponde a un estudiante jesuita que alterna

durante su carrera la filosofía (la ciencia

primera que se basa únicamente en la ra·

zón) y la teologia (la lilosofia de la razón

fundamentada en la lelo De hecho. la filo·

salia constituía la base en la que se ci­

mentaba la teologia, materia primera de

la formación sacerdotal y su razón de ser.

Para Cagigal el cuerpo era la conexión del alma con el mundo ede.io,. El hombre debia log,a' el enriquecimiento <.!el alma a través <.!el eue.po por medio de sus sensaciones. A
pesa' de se' esp"'tuallsla. creia en la perfecta unl6n entre el cue,po y el alma. pero sentia una profunda ,ep,eSIÓf1 de su propio ellC'po, sin duda producto del est,icto procOl'SO de
formación Que sufrió Has contact", corporales que estal)lecia e.an siempre mesu'ad'" y senlia pudor por e,hibi. SU cuerpo en público.

2 Para Cagigal el dePO/le pertenece al juego. es deci,. cuando el juego se reglamenta y POPUlari:a se CQIlvierte en deporte y cuanoo éste se prolesionali:a pieroe lO lúdico, se deslu·
dif;," len palab'as del propio autorl. P,econllilba en el nillo el juego y en el aduito el deoorte.

l Deb'<:Io a la dec,s,va pa'tiClpaei6n de Jos~ Ma,ia Cagigal en la d,scusiÓn. creación y desa"ollo de una epistemologia <:le la educación lisiea y el deporte y a la singula'i­
dad e imponanCla de sus p'opuestas, nemos c.ei<:loeonvenienteomit" este apa.tado en este a.tieulo para trala,lo, m~s adelante y de mane,a especifica. en un estudio
,mico.



Estudió los principios, métodos, escuelas

y personajes más notables de la historia

de la filosofía, y en muchas ocasiones hizo

gala de su formación filosófica.

La asignatura de "Teoría y Psicopedago­

gía de la actividad físíca y el deporte" que

impartió durante la mayor parte de su do­

cencia en ellNEF de Madrid y también en
el INEF de Barcelona (durante el curso

1981-1982) fue un ejemplo práctico de

esa multidisciplinariedad de ciencias hu­

manas aplicadas al deporte que Cagigal

siempre defendió. El concepto de "Teo­
ría..... reforzaba la idea de una posible fi­

losofía de la actividad física y el deporte,

no tanto de una teoría del conocimiento

original, o sea una construcción epistemo­

lógica a partir del hecho diferencial de la

actividad física y el deporte. Quizás si­

guiendo fielmente la senda cagigaliana,

dicho concepto representaba, además de

una filosofía de la actividad física y el de­

porte, una aplicación pluridisciplinar de

las ciencias humanas a la actividad física

y el deporte. 4 Aunque siempre aplicó los
conceptos, métodos y planteamientos de

la filosofia para diseccionar y desentrañar,

en lo posible, esa compleja realidad deno­

minada deporte.

A pesar de que en su obra no se aprecian.

desde un punto de vista estricto, trabajos

concretos relacionados con la filosofía de

la actividad fisica y el deporte, sin embar­

go el método que utiliza para realizar sus

reflexiones. los temas que trata, la forma

de abordarlos y las soluciones teóricas

que propone son en parte resultado de la

gran carga filosófica que aportó Cagigal.

Para estudiar el deporte entendió que era

preciso un enfoque pluridisciplinar, sien­

do la filosofía una maleria importante

pero no la única para analizar esa gigan­

tesca y polisémica realidad.

En su obra hemos escogido siete trabajos

o aportaciones de índole filosófica (o por

lo menos son trabajos en donde aparece

claramente el término "filosofía de ... "),5

de un total de 548 aportaciones contabili­

zadas. En tres de ellas se expresa con el

término ~filosof¡a" acompañado de "edu­

cación física" (1962, 1964 Y 1969, aun­

que corresponden al mismo trabajo), en

un cuarto y único con esta denominación,

el término ~fíIosof[a" acompaña a la pala­

bra "deporte" (1979) y corresponde a un

curso del que no tenemos referencias. Las

dos siguientes aportaciones se refieren al

mismo trabajo (uno en italiano y el otro en

castellano) y vuelve a parecer el término

"filosofía" seguido del compuesto "de­

porte femenino" (1980). En el último tra­

bajo, inédito y sin datar, intercala el tér­

mino "filosofía", entre otros distintos

aunque habituales en la producción cagi­

galiana. Una vez revisados los trabajos

podemos convenir que Cagigal en la

práctica apenas se ocupó de buscar y de­

sarrollar una filosofía de la educación fí­

sica, ni del deporte, aunque si le interesó

la cuestión, pero desde una perspectiva

más epistemológica (como veremos más

adelante).

El primer trabajo que encontramos sobre

esta temática corresponde a la conferen­

cia "Notas para una filosofía de la educa­

ción física" que dictó en julio de 1962 en

la Universidad de Temple en Filadelfia
(EE.UU.). En este trabajo nos habla de la

ínlima relación, aunque no coincidencia,

que existe entre educación física y deporte

y se refiere al juego humano como una

metafísica inicial propia del hombre que

debería contemplarse en un lugar prefe­

rente, en una pedagogía general de la hu­

manidad. Se refiere a la educación física

como una ciencia cuyo objeto formal es el

/nstan!<lnea de J. M. Cagiga/ durante su juventud.

hombre y que integra en sus métodos

esenciales todas las posibilidads lúdi­
co-deportivas. Y con el fin de clarificar la

relación existente entre juego, educación,

educación física y deporte, dibuja dos

grandes esferas: el juego y la educación,

parcialmente interseccionadas. En la pri·

mera aparece una esfera más pequeña: el

deporte, y en la segunda otra también in­

ferior: la educación física, que también

están interconectadas y son parcialmente

coincidentes.

En suma, Cagigal viene a decir que hay
una porción que está en el campo de la

educación física y también del deporte y,

por extensión, pertenece a la educación y

al juego. Es lo que Cagigal denominó de­

porte educativo, es decir, aquella parte

del deporte que se desarrolla de la mano

de educadores con consignas pedagógi­

cas. Este trabajo es uno de los referentes

en el campo de la antropofilosofía y se

• Esta idea sobre la p1uridiscipHnariedad c;emifiell en el concepto de "Teoria" en cagigal es defendida POr Juan Rodrigue.. L6pez et IIlii: "La epistemologia de la educación fislea en
.José María Cagigal", en: Motrlcidad, 2. INEF de Granada. Universidad de Gfanada, 1988, pp. 7·17. En las c.onclusiorleS tos cuatro autores del articulo convienen en afirmar al
respe<:to: .La plurld/scipliO/lriedild ciemlfica. transcultural. ~ Interrelación ciem/fico-humanlsrica. seria el origen y 'alón de ser dell(¡rmlllO "tearla" Pilra Cagigalo.

~ Estas siete aparta<:iones correspoodffi en realidad a tres trabajos pulllicados y un cuarto inéditO. los trabaios conocidos son: "Notas para una filosofía de la edUCll(;i6n lisica" QUe
fue expuesta como confenmcia en 1962 y después pulllieada en la Revista Espaltola de Educación F/sica del COI'EF POr dos _: la prime<a \lIlz en rlO\I,embre de 1964 (pp.

7-19 + 1 gr~fico), y la seguooa en febrero de 1969 (pp. 7-19): un curso intemacional sobre °Fiklsofía del deporte". Que se dio en ~ sede eenlfal de la UIMP en 5antaooer del 2
al 14 de julio de 1979, y Urll pooencia titulada °Filoso/ia de1lo sport femminile" que leyó en el tfar>scurw dellnlernal/Oflal C'or>gress Women Sport que se celebró en Roma del 4
al 9 de julio de 1980 (este trabajo fue putllieaoo en castellano POr la revista Apuntes de Mf!<f¡e",a Deporti.a. 68, Barcelona. d'c,embre de 1980. pp. 179·191. rambién fue ,no
cluido en la obra iOhdeportel rAnalomla de ung/gante). constituyendo Integramente el eap~ulo VI de la segunda parte de la obra COfl ei liIuio de 'Mu~r ydeporte (Un aPOnte
de antropología cultural)".
El trabajo inédito corresPOf\de 1 un manuscrito. sin fecha ni otlas retefef'cias. de nueve p:¡ginas escritas a mano que I~a el titulo de "Deporte hoy. Fiiosofia y análiSIS PS'=­
eial". Es un trabajo de la tercera etalll intelectual. que situalTlOS entre 1978 y 1983, que hallla principalmente de ti explosión en nuestro tiempo del deporte praxis y reclama Su
utilización impresciooillle en la modema sociedad de 5elllicios.
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constituyó como un punto de arranque,

complementado y desarrollado en 1966,

en 1971 y en 1979, y que derivó final­

mente en una gnoseología de la educación

física.

El otro trabajo significativo "Filosofía del

deporte femeninoH es el que presentó en

el congreso internacional de Roma en ju­

lio de 1980. Esta ponencia, que fue in­

cluida en su última obra es rebautizada

por el autor como un apunte" de antropolo­

gía cultural, lo que representa una redefi­

nición del enfoque de esta aportación,

alejándola del contexto filosófico. En este

trabajo abordó con el suficiente coraje, en

un periodo convulso por la reivindicacio­

nes feministas, el tema del deporte feme­

nino. Defendió una idea progresista y fa­

vorable a las tesis feministas: se opone,

en primer lugar, a las competiciones

abiertas entre hombres y mujeres y, a

continuación, reclama la igualdad de de­

rechos y deberes entre ambos sexos, para

luego asumir la diferencia sexuada que

distingue a varones y mujeres. El último

trabajo considerado, de carácter inédito,

tampoco representa una aportación espe­

cífica al campade la filosofia del deporte.

En razón a lo expuesto anteriormente, po­

demos afirmar que Cagigal no presenta

trabajos de relieve sobre "filosofía de... ",

la educación física o el deporte. Desde el

punto de vista cuantitativo, e incluso cua­

litativo, sólo podemos considerar al pri­

mero de ellos, que sirve para sentar las

bases de una futura antropofílosofía de la

educación física que emplazará definitiva­

mente en 1979. las otras aportaciones

conocidas, y relacionadas con el deporte,

pertenecen a otros ámbitos culturales.

Aunque, como veremos poco después, el

análisis global que hace del deporte y la

educación física se realiza desde la inter­

pretación filosófica sistemática y, Cagigal,

se constituye por derecho propio como in­

troductor de una posible antropofilosofia

de la educación física y, también, de una

filosofía humanista (o antropofilosofía) del

deporte.

la filosofía se puede dividir clásicamente

en metafísíca y metalenguajes filosóficos

{las filosofías}. El segundo apartado se re­

fiere a la filosofía como saber crítico (se

analizan diversos lenguajes desde el exte-

rior de los mismos>, de esta manera se

construyen filosofias de la moral, de la po­

lítica, del derecho, del arte, del hecho reli­

gioso, de la ciencia, de la técnica y tam­

bién del deporte.

En esta última división de la filosofía radi­

ca precisamente la contribución cagigalia­

na concreta y especifica al campo del sa­

ber filosófico. Colaboró decisivamente en

la construcción de una filosofía del depor­

te, entendido el concepto de filosofía

como saber critico de un metalenguaje ex­

terior de carácter universal. A Cagigal po­

demos considerarlo en este terreno como

un filosófo de primera mano, pues estudíó

los problemas filosóficos que planteaba el

deporte y no se centró exclusivamente en
el estudio crítico de las soluciones que ha­

bían aportado otros autores, por lo tanto
es reconocido en los medios de comunica­

ción social de la época como un filósofo

del deporte y como tal lo presentan en

muchos foros y entrevistas. En los am­

bientes profesionales de la educación lisi­

ca y el deporte, también era considerado

como un filósofo, por su erudición, por su

manera de razonar, por el uso frecuente

de las teorías y personajes de la filosofía

clásica y contemporánea y, sobre todo,

por la manera de abordar, interpretar y ex­

poner las distintas problemáticas que se

le presentaron.

Pero el mayor reconocimiento ínternacio­

nal que obtuvo a lo largo de su vida profe­

sional vino dado de la concesión, en

1971, del premio "Phillip Noel Baker Re­

search Award" (el equivalente al premio

Nobel de la educación física y el deporte,

que era otorgado por la CIEPS de la

UNESCO) por su contribución al campo

de la filosofía del deporte.

En 1982 ingresa en la Asociación Interna­

cional de Filosofía del Deporte (ISPhSJ a

propuesta de un miembro de esta selecta

organización. Esta asociación se fundó en

1973 por un grupo restringido de filósofos

e intelectuales y mantuvo siempre una au­

reola de elite. Cagigal se sentía muy satis­

fecho de pertenecer a este colectivo, aun­

que ya en 1978 fue designado miembro

de la Sociedad Mexicana de Filosofía. De

hecho, en la última época de su vida estu­

vo muy ligado a instituciones relacionadas

con la Filosofía del deporte, Quizás como

reconocimiento a su intensa tarea en tor­

no a una filosofía humanista del deporte

(o sea una antropofilosofía del deporte),

sin duda su gran contribución, desde el

saber crítico filosófico al metalenguaje de­

portivo.

la valoración global de la obra de José

María Cagigal está teñida por una aprecia­

ble tensión filosófica. En las etapas inte­

lectuales del autor podemos apreciar un

análisis crítico del deporte desde el plano

filósófico, o quizás más ajustado, desde el

plano antropofilosófico. En la primera eta·

pa (religioso-pedagógica, 1957-1966) la

perspectiva filosófica cagigaliana está

muy influida por el elemento religioso y su

análisis se resuelve desde la teologia na­

tural, pero conforme va avanzando este

periodo, se va alejando de las concepcio­

nes teológicas para entrar de lleno en el

análisis gnoseológico. En la segunda eta­

pa (de transición, 1967-1977), el análi­

sis es filosófico pero fundamentado en los

estudios emp(ricos, de ah! el nombre pro­

puesto de "filosófico-científicoU en aten·

ción a esa preocupación dual.

En la tercera etapa de su producción inte­

lectual (filosófico-sociológica, 1977­
1983), desarrolla de manera más evi·

dente, un análisis crítico del deporte des­

de la vertiente filosófico-social. Yen, la

cuarta etapa, en plena fase embrionaria
(que nosotros hemos denominado filosó­

fico-educativa), emplea el métodofilosó­

fico para analizar el hombre e incidir bá­

sicamente sobre su proceso de educa­

ción, aunque en este periodo ya no se re­

fiere al deporte directamente sino al
hombre.

A partir de su particular atalaya filosófica

en el análisis de las circunstancias y pro·

blemas que incidían en el deporte, aplicó

su singular manera de analizar y resolver

las cuestiones referidas a los conceptos,

metodos, teorías, planteamientos o valo­

raciones del hecho deportivo humano. Es

el método y el modo de tratar el deporte

(con un claro sesgo filosófico) lo que ca·

racteriza la obra cagigaliana, más que la

construcción o no de una filosofía del de­

porte. Cagigal contribuye, de manera de·

cisiva, en la interpretación filosófica del

deporte y, en buena lógica, en la construc·
ción de una filosofía del deporte.
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En España, la primera aportación recono­

cida en torno a la elaboración de una leo­

ria filosófico-social del deporte la tenemos

en "El origen deportivo del Estado" que

fue publicada por el eminente filósofo

José Ortega y Gasset en 1924. Fue un tra­

bajo sorprendente que causó un gran im­

pacto en los ambientes filosóficos de la

época y, aún hoy, es una teoria citada y

valorada en los circuitos académi­

co-profesionales (ámbito filosófico-social)

del deporte. Fue un trabajo único del au­

tor que no tuvo continuidad y venia a decir

que el deporte es una forma de juego que

responde a un instinto lúdico competitivo

físicamente activo, realizado de manera

espontánea, libre y divertida cuya prácti­

ca constituye el origen de las instituciones

sociopolfticas. Cagigal fue un gran admi­

rador de Ortega y Gasset y partía de la

misma concepción de deporte pero, a di­

ferencia de éste, consideraba que el de­

porte llevaba implícito grandes valores

educativos que era preciso aprovechar

para incidir eficazmente en la formación

del hombre moclerno.6

La obra y el pensamiento de José Maria

Cagigal se inscriben en la concepción

idealista del deporte, pero a diferencia de

nuestro ilustre Ortega y Gasset (y también

de Johan Huizinga, a quien también ad­

miró y siguió) dedicó toda su vida profe­

sional y un gran número de trabajos a este

menester: el estudio pluridisciplinar del

deporte mediante una interpretación filo­

sófica. Desde una perspectiva estricta,

quizás no podamos considerar a Cagigal

como un filósofo puro del deporte, pero sí

podemos afirmar que fue el primer autor

espafiol que desempefió una considerable

y sistemática labor intelectual en el estu­

dio filosófico de la actividad fisica y el de­

porte.

PSlcoloV ía
Cagigal recibió una formación psicológica

durante su primera estancia en los semi­

narios de la Compafiia de Jesús, cuando

esta materia era prácticamente descono­

cida en España. Mostró un gran interés

por estos estudios y enseguida descubrió

las inmensas posibilidades de este campo

en su aplicación al deporte. Buena prueba

de ello es su intención primera de querer

hacer un libro sobre psicologia del depor­

te, en vez del ensayo pedagógico-social

Hombres y deporte. En el prólogo firmado

por el propio autor el 5 de abril de 1957,

dice lo siguiente:

Fue comenzada (la obral con la idea de una

Psicología del deporte. Ciertamente, los

puntos de apoyo científicos de este esludio
pertenef:en al campo de la psicoJogfa. Pero

precisamente por no pretender una obra

puramente cientifica, y por emplear lam­
bién elementos que podrían alistarse en

una sociolog/a del deporte o en una peda·

gogía, el eplgrafe genérico y bonachón
Hombres y deporte ha asumido el encabe·

zamiento.

Como ya hemos visto, la psicología fue

una disciplina que le subyugó por com­

pleto a lo largo de su vida, de hecho

cuando tuvo oportunidad se matriculó en

los estudios oficiales de diplomatura en

Psicología y Psicotecnia que pertenecían

a la Uníversidad Complutense de Madrid

0956-1958). En julio de 1958 obtuvo

el titulo de diplomado (la licenciatura no

se creará hasta 19681. Paralelamente

daba conferencias sobre psicología del

deporte en la Residencia Blume-Gimna­

sio General Moscardó y, en 1960, creó la

asignatura de Psicopedagogía deportiva

en el seno del 11 Curso Nacional de Medi­

cina deportiva. Con posterioridad dictó

conferencias sobre este tema, leyó po­

nencias, escribió artículos, publicó una

obra especffica Agresión y deporte e im­

partió docencia específica sobre "Psico·

logía" y "Psicología de! deporte" en el

INEF de Madrid (desde 1979-1980 has­

ta 1982-1983).

Haciendo un rastreo de su obra encontra­

mos una producción global de 28 aporta­

ciones especificas en torno a la psicolo-

gía del deporte (algunas de eltas repeti·

das por ser trabajos expuestos original­

mente como ponencias y luego publica­

dos en varias revistas). Esta cifra supone

un número considerable en el total de su

producción (548 aportaciones), sólo su­

perado por el deporte (74 aportaciones),

la educación (74), la sociología (48), la

educación física (38), el hombre (30) y el

olimpismo (30). Desde el punto de vista

cualitativo nos encontramos con trabajos

muy interesantes en el área especifica a

que nos referimos: ~Elfenómeno psicoló­

gico del deporte" (1963), "Le sport dans

I'integration du groupe générationel ado­

lescent~ (1965), "La psicología evolutiva

como condicionante del programa de

educación f¡sica" (19701, UAlgunas suge­

rencias para la agresión lúdio-deportiva"

(1972), ~Psicología del deporte, ¿psico­

logía de Qué?" (1973) y algunos capitu­

los de las obras que publicó a partir de

1977.

El grueso de su producción cualitativa se

inscribe en su primera y segunda etapa

intelectual. Cagigal era un seguidor de

las teorías psicológicas denominadas or­

ganicistas y centralistas, en oposición a

los perilerialistas y conductistas. O sea,

se decanta por las posiciones ideológi­

cas próximas a la filosofía racionalista

alemana que explican la conducta hu­

mana de dentro hacia fuera (estaba muy

fundamentado en las tendencias perso­

nalistas y existencia listas que se desa·

rrollaron en Europa durante las décadas

centrales del presente siglo: 1940 y

1950). Cagigal se posiciona a favor de

las teorías innatistas, tomistas y, ade­

más, se siente antirreduccionista y por

tanto en contra de la filosofía empirista

anglosajona (no tenía afición por los la­

boratorios e incluso se le apreciaba una

cierta repulsión), abogando por posturas

humanas y universales.

En psicología evolutiva sigue las tenden­

cias madurativas y utiliza a dos ilustres

autores de esta línea: Gessel y Piaget. Se

siente muy atrardo por el psicoanálisis y

6 JQhan HuizinSa (autor que cQllsider~1)aque el juegCI es una activid~desencialmente humana que eonstit")'e el origen de la cultura, y el depc¡rte una terma de jueSO), José Ortega

y Gasset y JO$é María Gagigal represent~n alguna5 de I~s p<incipales teorías. de carkter tilo5ótico-wdal. 5Obo"e el depol'!eque se han Wlnklo a denominar "Concepeión idealista

del depol'!e". SegUn estos autores el desarroHo del deporte moderno tia estallO p<esidido PQf los excesos y desmesur~s de I~ s.oc~ac:Ia qtle pertenece y ha perdido sran parte de

su tres.cura. espc¡ntaneidad. orjgínalid~d y diversión (Barbeto. José Isnacio: Deporte "ES(;Uf!Ia" y Sociedad lDiscVf50S y prktieas qUf! configufI{Q(I el depone moderno en la
Ing/aterra Vicloriana. tesis c:IoetOf~1 no pvbliead~. UniWlfSidad Complvtense. Madrid, 1990, po. 56 Yn.).
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cita frecuentemente los trabajos y ellpe­

riencias de Freud, Jung, Adler, Fromm,

etc. Sin embargo, en general, no se mues­

tra inflellible en sus planteamientos. De

hecho en sus escritos relacionados con la

psicología del deporte suele mostrarse

conciliador e intenta, siempre que puede,

una síntesis de las diferentes posiciones

(véase la entrevista de Josep Roca,

6,VI.l990l.1
El primer trabajo importante (1963) lo

presenta en el marco del 4.0 Congreso

Latino de Medicina Deportiva organiza­

do por la Federación Internacional de

Medicina Deportiva (FIMS) que se cele­

bró en Barcelona en 1963. Como ya se

ha visto, Cagigal logró introducir oficial­

mente (por primera vez en una sociedad

internacional) la Psicología del deporte

en la estructura científica de la medicina
del deporte e invító para tal evento al

francés Michel Bouet y al italiano Fe­

rruccio Antonellí. Al cabo de dos años,
en abril de 1965, se celebra en Roma el

"1 Congreso Mundial de Psicología del

Deporte", en donde Cagigal presentó

una ponencia y participó en el acta fun­

dacional de la Sociedad Internacional de

Psicología del deporte (ISSP)8 como

miembro fundador, siendo elegido presi­
dente Ferruccio Antonelli (presidió la

¡SSP los primeros ocho años). En 1969,
durante el 11 congreso de ¡SSP en Wha­

sington obtuvo la presidencia del 111

Congreso Mundial de Psicología del De­

porte, celebrado en el INEF de Madrid

en 1973 con buen éllito de participa­

ción.

Cagigal consideraba a la Psicología una

ciencia fundamental para estudiar el de-

porte. La Psicología, al igual que las

otras ciencias humanas, debía contri­

buir a desentrañar los numerosos inte­

rrogantes que se abrían con el hecho de­

portivo. La especial idiosincrasia de esta

disciplina y su gran avance científico en

el transcurso del siglo, la convertía en

una materia imprescindible para cono­

cer las implicaciones individuales y co­

lectivas del deporte y veía dos finalida·

des fundamentales en relación a dicho

estudio: una era la Psicología para el de­

porte, es decir aquella que debía ayudar

al deporte práctica y al deporte rendi­

miento; la otra era la Psicología que de­

bía estudiar el fenómeno deportivo en la

sociedad, así como sus consecuen­

cias individuales y sociales (véase la

carta de ferruccio Antonelli del 28-IX­
1993).9

Él Que abogó siempre por una Psicologia

al servicio del deporte, entendía que ésta
debía diferenciarse en dos (con conteni­

dos, métodos y fines distintos): la Psicolo­

gía dirigida a estudiar y servir a las necesi­

dades del deporte espectáculo, y la que se

interesa por el estudio del deporte prácti­

ca y concebia Que todas las ramas de la

Psicología podía ser utiles a la Psicología

del deporte. En suma, la Psicología del

deporte estudiará al hombre que hace de­

porte y consume espectáculos deportivos,

en una sociedad crecientemente deporti­

vizada.

Su contribución al campo de la Psicolo­

gía del deporte es fundamental, pues fue

uno de los pioneros que trabajó para do­

tar a esta nueva disciplina de un ente

propio, original y universal: la ISSP.

Ayudó a configurar el equipo base de la

futura organización mundial e impulso

la realización periódica de los congresos

internacionales especificos de esta ma­

teria. Definió el papel de la nueva disci­
plina en su relación con el deporte, mar­

cando dos grandes direcciones y desta­

cando, en la primera responsabilidad, la

imprescindible distínción entre la Psico­

logía que estudia el deporte prallis y la

Que estudia el deporte espectáculo. 10 En

sintonía con su idea marco también con­

tribuyó a su ingente labor de ir configu­

rando una aplicabilidad de las diversas

ciencias humanas al estudio del depor­

te, creándose las distintas especialida­

des: psicología del deporte, sociologia

del deporte, filosofía del deporte, etcé·

tera.

Existe un unánime reconocimiento de Que

fue José Maria Cagigalla primera persona

en España Que trató el tema de la Psicolo­
gía aplicada al deporte y a la educación fí­

sica, aunque lo hizo mediante un enfoque

psicopedagógico. ll A principios de la dé­

cada de los ochenta se pensó por parte de

un nucleo importante de psicólogos del

deporte, la creación de una Asociación

Española de Psicologia del Deporte con

Cagigal como presidente. Aceptó el cargo,

pero llegó su muerte y se paralizó el pro­

yecto. 12

Su liderazgo personal, sus iniciativas en el

ámbito académico-institucional, su capa­

cidad organizativa, sus aportaciones cien­

tíficas y sus ellcelentes contactos con el

mundo de la psicología deportiva del ellte­

rior fueron algunas de las claves que ellpli.

can su vital aportación al nacimiento, im­

pulso y desarrollo de la psicología del de­

porte en España.

J OlIvera. JaVI!!f: José Ma1Ía Cagigal Gul~"ez (1928·1983). VkJa. ollla r pensamiento en tOloo a la f!'IJucación fisica rel Deporte, lesis doctOfal F'O publicada. Unive'sitat ele
Barcelona, Ba'celona. 1996, Pll. 911-91 5. Pa,a mayor informacióll sobre 10 qL.'l! OPIna Josep Roca en lOfF'O a la cont,ibl>ción de José Maria Cagigal a la psicologia del depone
debe acudirse a la siguienle fuente: Josep Roca: "La PSicOlogia en la seva perspectiva teófica". en: Javier Olivera (cooordina<lorl: José Maria Cagigal. lercer any d·una ~rrJua.

Apunts d·Educacló fisica. 6. diciembre de 1986. INEfC. Barcelona. pp. 42·45.
6 En 1970 la ISSP P'JbllCiI la ptlmera rellÍsta dedicada e;cClusivamente a la psicologia del cepone, Il1temalional Journal o/ Sport PsyclloJo¡¡y.

9 Javier Ollve,a, o.c.. 1996. pp. 963 Y 964
10 Cagigal fiel a $.U tradidoo humanisla temi. Que la pl;icologia expefimMtal hidera una pl;icologia pIIra el deporte. exclusivamente pIIralograr un meiOr rendimiento. en lugar de

hacm una psicologia del deporte praxis pIIra el hOmbre (Jaume Cruz·Joan Riera: PsicalOflia del deporte, Aplicaciones y perspecli.as. Martinez Roca. col. Biblioteca de Psicolo·
¡ia. Psiquiatría y Salud, Barcelona. 1991. p. 28).

11 CanslanclÓ Enciso, "Orígen de la psI<:oo'>¡:ia de j'C5l'Ort", en: Psi<;ologia. Tex!; Context. Do$sier 5. Revista del Cal.legi Ohcial de f"Sicólegs de Catalunya, 5. ¡unfo 1992, Barcelo­
na. pp. 8·10.
JuniO a la figura creadora de cagigal, hubo también dos pioneros de la psicologia del deporte en [spa~a: el psiQuialra Josep Ferrer·Hombravella (fue nombrado secretario de
ISSP en el CO<1greso fundaciO<1al de Roma) yel pedagogo Josep Roig·lbá~ez. ~ste vinculado al cenlfQ cie investi¡oción en MedIcina del deporte de la Residencia Blumo de Barce­
lo.... en donde creó. a me<liados de los 56Onla. el ptlmer laboratOfio de psicoklgia del deporte de España (Joan Riera·Jaume Cruz. o.c., p. 29l.

\Z Al paralizarse ~ prDyl!Cto nacional, enlre olras r!lOflCS por la muerte de Joso! Maria Clgi&3I, se Creó la Asocia<:ió Catalana de Psicokigía de ¡·[spon (ACPEl en 1984 y !fes años
más larde. en 1987. la ASOCIación (spar\ola de Psicologia del Depone,
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No fue un seguidor gregario de ciertas

corrientes psicológicas, sino abierto e

independiente y nunca fue taxativo en

sus posiciones y, en todo momento, in­

tentó la síntesis. No obstante, no fue un

psicólogo sino un filósofo y un peda­

gogo.
Contribuyó, por un lado, a ensanchar la

idea de hombre, ampliando su proceso

de humanización al universo de lo físico,

hasta entonces muy ligado a la educa­

ción intelectual y al universo de lo so­

cial. Cagigal critica la concepción tradi­

cional del hombre casi exclusivamente

intelectual y reclama el universo físico.

Ésta fue su gran aportación: el hombre

fundamentalmente corpóreo que domi­

na el movimiento, pero se olvidó del uni­

verso biológico cuya conducta se funda­

menta no en los cambios voluntarios de

energía, sino en las reacciones (véase la

entrevista a Josep Roca Balasch,

6.VI.1990).13 Por otra parte, contribuye

eficazmente a la pluridisciplinariedad

científica que abogaba para estudiar al

deporte, siguiendo la visión aristotélica

de la realidad (la realidad es una, pero

tiene muchas vertientes): luchó para

que la Psicología estudiase seriamente

el deporte, desde todas sus ramas, apor­

tando todo su bagaje cienUfico e intelec­

tual.
Desde un punto de vista estricto no pode­

mos considerar a Cagigal como un psicó­

logo con aportaciones científicas relevan­

tes en el campo de la psicologia del depor­

te, en todo caso podemos convenir que su

principal aportación fue la de introductor

intelectual de este emergente ámbito

cíentífico.

Plh:opeda~o~ía

cagigaltenía una formación eminentemen­

te pedagógica porque gran parte de su edu­

cación en la Compañía de Jesús fue de ese
carácter, Sus experiencias docentes le die-

ron el contrapunto de la praxis y su especial

predisposición personal e intelectual por in­

cidir en la educación del hombre, le acaba­

ron de aportar su singular sentido pedagógi­

co en la cruzada personal que llevó a cabo a

lo largo de su vida profesiOflal.

Fundamentado en la pedagogía de inspi­

ración neo-escolástica,14 Cagigal sostie­

ne que el principal empeño de la educa­

ción consiste en ayudar al niño para que

desarrolle todo su potencial interior

(personalidad) que le permita desenvol·

ver con garantías su diálogo con la vida.

Este ideal de ayuda al niño/joven coinci­

de con la idea de griegos, judlos y cris­

tianos, El hombre es un animal dotado

de razón que está en relación personal

con Dios.

Humanista convencido, quiso ampliar la

concepción tradicional del hombre al

universo de lo físico. Defendió siempre

la idea de mejorar las condiciones de

vida del hombre del presente siglo y,

para eHo, concibió todo un programa pe­

dagógico de carácter interdisciplinar

que actuase sobre aquellas deficiencias

que atenazaban al hombre de nuestro

tiempo. Consideró al deporte como un

medio ideal para estudiar al hombre ac­

tual, pues su práctica permite al ser hu­

mano ensayar modelos generales de la

conducta humana.

Cagigal critica el modelo tradicional de

corte intelectualísta, pues crela firme­

mente que se había estudiado exhausti­

vamente al hombre dominador del len­

guaje, pero no se habla entendido bien

al hombre como dominador del movi­

miento ("El cuerpo humano, y principal­

mente la mano, es un hecho tan inteli­
gente como la palabra").IS Reivindicó

siempre la sustitución del modelo inte­

lectualista por un modelo aristotélico de

carácter interdisciplinar, en donde el de­

porte y la música formasen parte del

proceso de educación integral del indivi­

duo. Hacia el final de su obra defendió

Cagigal imPilrlírmdo una clase de Psícopedagogia
en el Ir. curso del INfF de Madrid (1967-1968)

que la educación del universo físico de­

bería ser el centro de toda educación hu­

mana.
Convencido del cambio de modelos edu­

cativos para educar al hombre nuevo, Ca­

gigal abordó el triángulo central de su es­

quema básico ideológico: el hombre, la

educación y el deporte; y le dotó de una

complejidad sustancial para afrontar tan

importante tarea, En su primera época,

en 1960, empezó a hablar de psicopeda­

gogra, pues consideraba que la propia

pedagogra no era suficiente para tratar

tan importante reto y se hace acompañar

por la psicologra, Cagigal veía a la psico­

logía ligada y supeditada a la educación,

de ahí su nombre: psicopedagogía de la

actividad física y el deporte. que perduró

durante las dos primeras etapas intelec­

tuales (concretamente imparte docencia

con esta materia desde 1960, en el Cur­

so Nacional de Medicina Deportiva, has­

ta el curso 1978-1979 en el INEF de Ma­

drid).

En la misma década de los sesenta, inten­

tó transformar una psicopedagogia excesi­

vamente centrada en la "psique" y empie­

za a utilizar un nuevo término que refleja

mejor su inquietud pedagógica: fisiopeda-

13 Javier Olivera, o.c .. 1996

l~ Segun esta concepción pedagógica, el hombre su!re diversos avatares alo largo de la historia. pe,o sus dignidades, sus de,ecllos y su destino divino son inmutables. Por tanto

los principios Wsicos edLlCativos son tambié<1 inmutables ~ eternos, dirigidos por los coocepl05 perennes irán en contra del wbjetivismo a<:tual Vdel relati.ismo oolológico ~

axiol611ieo,

15 ~ Maria Cagigal; "En torno a la educación por el movimiento (apunte antropolilDsótieo)", Lección Inaugural dellNEF de BarcelCNla, 26 de octubre de 1981. 20 pp (p. 12).

También podernos enoontrar esle trabajo, ~ esta cita, en el dosier"~ Mafia Cagigal, tercer an~ d' una péfdua" publ'cado en: A~nts d'EducllC'ó Fisica, 6, diciembre de
1986. pp. 3·50 (pp. 17 ~ ss.l.
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gogía,16 aunque todo quedó en vanos in·

tentos de encontrar un término semántico

(o varios) que reflejase fielmente su idea

de educación física. Cagigal reclamó que

los psicólogos gozasen de mayor informa­

ción pedagógica para poder educar mejor

y se volcó en la psicología evolutiva que

era la rama de la psicología que mejor ma­

terial ofrecia a las tareas pedagógicas,

pero también solicitaba a los profesiona­

les de la educación que lograsen informa­

ción en áreas como el aprendizaje y desa­

rrollo motor y otros campos que podían in­

cidir en la educación corporal. 17

Fue un hombre intelectualmente preocu­

pado por todo lo que se producia bibliográ­

ficamente en torno a la pedagogía de la

educación física y el deporte. Sus fuentes

de información fueron siempre excelentes,

favorecido por su dominio de los idiomas

modernos más usuales en el ámbito cientí­

fico internacional. En la lectura de sus tra­

bajos se aprecia esta magnífica informa­

ción que provenía principalmente de tres

ámbitos: las obras publicadas, las revistas

del sector que se editaban periódicamente

y la información que se generaba en los

grandes eventos internacionales, en forma

de comunicaciones y ponencias.

La producción cagigaliana en el ámbito de

la educación, en el que englobamos el con­

cepto de psicopedagogia, es muy impor­

tante pues hemos contabilizado 74 aporta­

ciones y ocupa la misma posición que de­

porte. 18 Entre estas aportaciones destaca

su especial dedicación a la docencia en

materias con este mismo título o similar:

desde 1960 hasta 1974 profesor de psico­

pedagogia deportiva en el Curso Nacional

de Medicina Deportiva; desde el curso

1970·1971 hasta 1976·1977 profesor

de "Psicopedagogía deportiva"; desde

1967·1968 hasta 1978-1979 profesor

de "Teoría y psicopedagogía de la actividad

física y el deporte". Es importante este

dato, pues Cagigal creía que la configura·

ción de materias con dicho rótulo y el co­

rrespondiente contenido, con la adecuada

orientación didáctica, acabarian por con­

solidar plenamente esta materia en los

centros superiores de formación de profe­

sores de educación física y deporte.

Sin embargo no se limitó a crear una asig­

natura nueva y específica, que reflejase fiel­

mente su pensamiento e inquietud interdis·

ciplinar en este ámbito, sino que también

publicó trabajos importantes. Entre éstos

significamos los siguientes, en razón a su

nivel, originalidad y mensaje: "Psicopeda·

gogía deportiva" (1962), "Hacia una psico­

pedagogía especifica del profesor de educa­

ción fisica" (leído como ponencia en 1963 y

publicado en 1965), "Educación social de­

portiva: un intento" (1968), "El educador"

(1972), "Deporte y educación" (1976),

"Educación básica para una sociedad de­

portiva" (1978), "El deporte ante la educa­

ción" (1979), "Educación de! hombre cor­

poral" (1981), "Del campeón al campeonr­

sima: reflexiones para una psicopeagogra

del deporte (1983) Y"La pedagogía del de­

porte como educación' (1983).

Pero quizás la publicación más importante

en este ámbito sea su segunda obra Deporte,

pedagogia y humanismo (1966), cuyo titulo

era, de por sr, un fiel exponente de su conte­

nido y mensaje. La mayoría de los trabajos

de esta obra tienen una orientación pedagó­

gica y, como dice el autor en su presenta­

ción: • ...que la mayor depuración de la téc­
nica deportiva esté al seNicio del hombre y

no para cubrir e/lema oJ(mpico "más rápi­
do, más alto, más fuerte_o En esta obra se

encuentran dos trabajos importantes, ya se­
ñalados en la anterior relación, con el título

de psicopedagogía (1962, 1%5).

Los denominadores comunes de estos tra­

bajos en este ámbito se pueden agrupar

en tres bloques: a) los grandes valores hu­

manos que encierra el deporte praxis y el

potencial que poseen para la educación

individual y social; bl la enorme importan·

cia que tiene la formación de los educado·

res fisicos, por ser llamados a ser los edu·

cadores de la futura educación total del

individuo; cl la necesidad de delimitar un

campo semántico y precisar un campo

cientifico para construir una pedagogía de

la educación física y el deporte.

Cagigal tuvo una influencia considerable

en el contexto de la política educativa es­

pañola, en relación a la educación física y

el deporte. Incidió decisívamente en la

Ley de Educación Física y Deporte de

1961, en donde se contempla la creación

del INEF con importantísimas competen­

cias. Configuró ellNEF de Madrid, partici­

pando activamente en la estructuración

del currículum académico, siendo uno de

sus departamentos (de los seis de que

constaba) el departamento de psicopeda­

gogía. Consiguió como miembro de la co­

misión que discutía, en 1981, el desarro­

llo de la Ley de Cultura Física en el ámbito

de la ordenación académica de los INEF,

la licenciatura de educación física. Y fue

siempre un referente obligado, en relación

a las directrices a seguir sobre la educa­

ción física y el deporte en España.

Su contribución en tomo a una psicopedago­

gía de la actividad física yel deporte, la po­
demos resumir en siete apartados: 1l La ne­

cesidad de configurar una materia ínterdísci­

plinar, con valor de ciencia, que aborde la

educación del hombre mediante la actividad

física y el deporte. 2) La defensa de una psi­

copedagogía del movimiento humanizado (el

universo de lo físico), haciendo especial én­

fasis en el deporte como actividad que goza

16 P~r~ Cagigall~ '1isiopedagtlgi~" sen! I~ <;ilm(:i~ de I! educación !isica. Oiee al respecto: "lA fjsiopedalOf/ja seria la ciencia especifica del educador flsico, resultar/a una cien·

cia paralel. y complemenlilrla a la psicopedaAia. perocomprendilndola en algún modoy siendo a su lIt'l comprendida en ella'. Ymhadelante dice: "A partir de la '1510·
pedagogia polirian estruc/urarse con un nue>'ll senrido las ciencias de la edUCII{;I(¡n" (Deporte, pedall"Bla YfJumanismo. 1966. pp. 120 Y 121l.
Aunque debemos recordar que este concepto tue introducido po< Cagigal en 8g<¡$tO de 1963 mediante la ponencia "Hac;a una psiGopedagogla especifica del pm/esor de educa­
ción fisica". que fue presentada en el Siml"Sio Internacion!1 de Formación de Profesores de Educación "'sica que se celebró en lisboa. Este tr'blljo fue publicado en francl!s en
el Bulle/In de la flEP (pp. 136-141) en un númerO especial (de agostol que se editó en Portugal con motivo del Simposio internacional recién celebrado

11 J~p Roca, O.c.. 1986, pp. 44 y45
18 De igual m.ner. que Jo roemos consignado en Iu otns cOfltribuciones. queremos adllt'rtirque la suma total °por<:ial de las prodlfCCiooes de Cagigal que hemos cuantificado,

corresponde únicamente a pYblic.ciooes°!ctos en los que se e.pone un maWiallnlelecloal. independientemente de si es original o no. De ah! la cuanti!icaclón 101al de su obra
en 548 produceione!i. que viene! sTgnijicar de manera más precisa el carácter de difusión que el autor dkl a su obra, más que el carácter estrictamente original de la misma. Ca·
gigal utiliZó con profusión sus materiales originales y los d;vulgó cuanto pYdo. pues tenía la obseSión de que su mensaje no se perdiese.
En el casoque nos ocupo las 74 aportaciones suponen el númerotOlaI de materiales fegfslrados en rel3Ci6n a la ps;copedagogi"a de la actividad !isiC! y el deporte (ampHado al
término de educación). que corresponden a la c!tegori~ closijicada que liemos denominado genéricamente "educidón",
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de grandes valores formativos. 3) La crea­
ción de unos estudios de educación fisica en
eIINEF, con un currículum académico dis­

tinto a los existentes (en donde figuraban
materias tan nuevas como "psicopedago­
gía", "educación física de base",19 "biome­

cánica"), que sirviera para formar al nuevo
educador fisico. 4) Sienta las bases de una

teoría pedagógica y humanista de la educa­
ción física y el deporte, entroncada en las
Ciencias de la Educación. 5) Desde su privi­
legiada atalaya dellNEF y mediante sus car­

gos internacionales de representación
(AIESEP, FIEP, CIEPS, ISSP, ICHPER, etc.),
defiende y divulga su concepción pedagógi­

ca y humanista del universo fisico. 6} Fue el
responsable directo de la formación de un
ramillete de educadores físicos que siguieron
y transmitieron su ideología. 7) Su decisiva
influencia, en las distintas políticas educatí­

vas que se elaboraron en el país (leyes, de­
cretos u órdenes), infundado siempre por el
espíritu de dignificar la educación física y el
deporte, como disciplina educativa. Y su de­
nodada lucha por situar a los educadores fí­

sicos en el lugar que les correspondía, en los
distintos ordenamientos académicos pro­
puestos por el Ministerio de Educación.

Soc:loloaía
José María Gagigal no recibió específicamen­
te una formación sociológica, aunque por la

educación recibida fundamentada en las
ciencias sociales y por su talante observador
y critico con la sociedad fue un agudo analis­
ta de los sucesos de! deporte en la persona y

en el contexto social. Desde el principio de
su andadura, diferenció entre el deporte es·
pectáculo y el deporte práctica, situando a
cada uno de ellos en una actuación indivi­
dual particular y en un marco social distinto.
Desde esta doble perspectiva, observó las in­
fluencias de la sociedad consumista e indus­
trial en ambos deportes, analiló el desenvol-

vimíento de cada deporte en el entorno so­
cial y desentrañó las posibles influencias be­

nefactoras del deporte espectáculo y del de­
porte praxis en la propia sociedad.
Su implicación en organilaciones interna­

cionales relacionadas con la sociología del
deporte fue la justa. Perteneció al Comité

Internacional de Sociología del Deporte
(ICSS),29 fundado en el ejercicio 1964­
1965. Publicó en 1982 en la Revue Inter­
nationale des Sciences Sociales (vol. 34,

2, pp. 289-304) de París, pero no conoce­
mos ningún trabajo suyo publicado en la
Infernalional Review o{ Sport Sociology
(IRSS), la revista oficial de la ICSS cuyo
primer número se publicó en 1966.
Si estudiamos la trayectoria intelectual de

Gagigal en la vertiente sociológica, en segui­
da advertimos un hecho: no impartió nunca

docencia en relación a la sociología del de­
porte, No obstante, se aprecia en su produc­

ción intelectual un número importante de
trabajos de índole sociológica: 48 produccio­
nes que resulta ser el tercer bloque más nu­
meroso inmediatamente detrás del deporte y
la educación (ambas con 74 producciones)
que fueron, sin duda, los temas más estudia­
dos y recurridos por él. Es preciso indicar
que sus publicaciones sociológicas fueron el

bloque de trabajos más publicados (algunos
trabajos fueron publicados varias veces) y en
consecuencia más difundidos, en la mayoría
de los casos por expreso deseo de su autor.
Esta producción sociológica está muy re­
partida a lo largo de las tres etapas inte­
lectuales en que hemos dividido su vida
profesional. Sin embargo, se observa un
incremento notable de publicaciones so­
bre esta temática en los años 1965, 1966
Y 1968 (aunque es preciso reiterar que

hablamos de producciones totales, en
donde se incluyen las repeticiones de ar­
tículos, conferencias o ponencias), De to­
das maneras, por el enfoque global de su

obra y el análisis particular que hace del
deporte creemos que la tercera etapa
(1977-1983) es la más sociológica del

autor, sin abandonar su peculiar análisis
antropofilosófico. Por esta ralón la deno­

minamos "Filosófico-social".
Entre los trabajos firmados de carácter

eminentemente sociológico y correspon­
diente a estos afios de sobreproducción so­
ciológica destacamos los siguientes: "De­
porte e integración psicosocial" (1965),
~EI hombre ante la sociedad, Significación

de los grupos deportivos" (1966), "Educa­
ción deportiva en una sociedad por televi­
sión" (1966), "Educación social deportiva.
Un intento" (1968),
Pero las mejores aportaciones sociológicas
del autor vendrán dadas por la publicación,

en los años siguientes, de algunas de sus
más renombradas obras: Deporte, pulso de
nuestro tiempo (1972), en donde gran par­

te de sus trabajos tiene un claro enfoque so­
ciológico. El deporte en la sociedad actual
(1975) una excelente obra sociológica que
representa su ecuador intelectual. En 1981
publica dos obras de orientación sociológi­
ca, la primera más didáctica y conceptual
Deporte: espectáculo y acción y la segunda
iOh deporte./ (Ana/omia de un gigante) con

una apreciable densidad temática de orden
sociológico y prospectivo. Ambos libros re­
presentan dos de sus mejores aportaciones
al análisis sociológico del deporte y, por
proyección, a la sociología del deporte, No
obstante todas sus obras publicadas, desde
su primera obra hasta la última, tienen un

aire sociológico. Encontramos, en todas
ellas. análisis y aportaciones de carácter fí­
losófico-social.
El bagaje sociológico de la obra cagigalia­
na es notable, sin embargo después de
realilar un análisis crílico de su contenido
podemos afirmar que Gagigal no era un
sociólogO.21 Desde el punto de vista es-

ti José Ma,ía tagigal lue, junto ~ JulíoCésar Legiúo, el gran pmmotorde la Psícoei~tíca de Jean Le Boukll. Promovillla inte¡racioo de esta materia en e1INEF, con el nombre
a<laptado de "Educacioo Fisica de B.ase", Con objeto de introducir en Espa~a una nueva educacioo lisica, m~s moderna, cientilica y progresista Que ia e~istente, Incorporo los
nuevos sistemas psicomotricistas en el cllIriculum acad'mioo del nuevo centro. Su propósito consistia en tralar de articular una altemativa váiida de kls sistemas gimnásticos
en boga, ense~ados y justificados en las ücuelas SuperiOfes de Educación Fisica e.istentes en Espafla. La PslcomolTicidad era \lna mane,a más de ver ei movimiento, desde
una óptica ,aciooal y cientifica, Que al principio interesó a tagigal y despub pen:lill fuerza en su pensamienlo. Al final de su vida llegó incluso. rechazarla.

20 EIICSS se prewnta como IIn subcomit' dependiente de ICSPE (Consejo lnternaciooal de Edllcación Flsica yel Deporte) de la UNESCO yde la ISA (Asociación Intemaclooal de
Socioklgial. Los congresos ICSS se celebran cada cuatro ai'los, el allo anterior a los JJ.oo.

21 Esta lile la opinión que nosolreció la socillh:18a Nuria Puigen la enlrevista Qlle sostllVimos con ella el 18.v.1990 (Javier Oiivera, o.c., 1996, pp. 908·911>. Pa,. mayor inlor·
maci6n es preciso acudir al articulo siguiente: Nuria Puig: "la de1inicill de un mare sociol6g;c leóo"ic en José Maria tagigal-, en: Itpunts d'Educaeión Frsiea (Dosier: José Mafia
Cagigal, tercer any d'una pérdua). 6, diciembre 1986, INEFC, 8arcelona, pp. 46 Y 47
El cated,atioo de Sociolollía. M'In..ei Carda Ferrando, nos indicó en la entrevista Que sostllVimos con '1, el 19. IV.1991 en Pamplooa (Ja';er Oiivera, o.e.. 1996, pp.
899·902), Que consideraba a Cagigal mils como fil6sofu social Que como :.ociólogo.
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Aud,enc,a del rey Juan Carlos a los m,embros di.

rectM'S del Congre$Q Intern;)(;lonal de EdocacfÓn
Fis,ca y Depon,va celebrado en el INEF de Madrid

en 1977 Cag,gal hiKe las presentaciones.

tricto, careció de un método sociológico y

no desarrolló la sociologia empírica, im·

prescindible para la realización de la dis­

ciplina sociológica. Fue más bien un filó·

sofo social que poseia un buen mapa

mental del pensamiento social. Para Cagi­

gal el deporte es un suceso de la persona,

pero no sólo es un valor humanistico sino

un hecho social que intenta estudiar por

medio de una interpretación filosófica. El

mismo no se definió nunca como sociólo­

go del deporte.

Cagigal contribuyó de manera eficaz a la

sociología del deporte mediante la cons­

trucción de marcos teóricos de análisis del

deporte, es decir, ofreciendo la delimita­

ción teórica del objeto de estudio, que

constituye la primera fase de toda investi·

gación sociológica. Esta contribución ca­

gigaliana fue aprovechada por un buen

número de sociólogos, especialmente del
área sociolinguistica latina, para desarro­

llar mediante una estrategia metodológica

todo el proceso formal de estudio del de­

porte. Además de diseñar un completo

panorama del deporte, mantuvo siempre

una fina intuición sobre las transformacio­

nes que iba sufriendo el deporte a lo largo

del tiempo y, contorme a su esprrtu abier-

to, fue modificando y evolucionando sus

posiciones al hilo de los cambios obser­

vados. u

Desde un punto de vista sociológico la

comprensión del deporte comporta el es­

tudio e interpretación del cuerpo humano

y su valoración social. De esta forma, se

pueden establecer las conexiones perti­

nentes entre la imagen social del cuerpo,

los hábitos y usos corporales y el deporte.

Siendo el cuerpo el instrumento impres­

cindible para la práctica deportiva, su

buen uso social constituye además un fac­

toresencial en la identidad individual. Por

tal motivo la sociologia del cuerpo huma­

no está en intima correspondencia con la

sociología del deporte, pues el concepto

socia! de! deporte depende del concepto

social y cultural del cuerpo.23

En esta dirección es importante destacar

la aportación cagigaliana a la sociología

del cuerpo de sus dos trabajos sobre el
cuerpo: "El cuerpo ese gran olv¡do~ (serie

de 20 capitulos para TVE de carácter an­

tropofilósofica y social que permanece

inédilo, pues no fue presentado en ante­

na) y en especial el trabajo "El cuerpo y el

deporte en la sociedad contempránea"
(Papers, 20,1983, pp. 145-156).
En este segundo trabajo (mencionado

por los dos sociólogos a los que hemos

entrevistado: Manuel García Ferrando y

Núria Puig), Cagigal relaciona precisa­

mente ambas realidades: el cuerpo y el
deporte; y entrecruza una serie de valora­

ciones antropológicas y sociológicas del

cuerpo en relación al deporte que seña·

lan posibles caminos de desarrollo de

una sociología del cuerpo, en íntima co­

nexión con la sociología del deporte, aun­

que fielmente pasados por el tamiz de su

intenso humanismo.

Quizás podríamos concluir este apartado

díciendo que la contribución más notable

de la obra y el pensamiento cagigalíano en

el ámbito de la sociología del deporte, es-

taria en los caminos e itinerarios intelec­

tuales que él señaló, desde los marcos

teóricos que trazó y que han resultado

esenciales para desarrollar posteriores in­

vestigaciones sociológicas y colaborar, de

esta manera, en el avance de la sociología

del deporte.

Si hacemos un estudio de la situación de

la sociología del deporte en España, en la

época en que Cagigal empezó a realizar

análisis sociológicos, en la segunda mitad

de la década de los cincuenta, podremos

convenir en que el panorama era inexis·

tente. 24 No se conocía esta literatura en el

país. Por ello Cagigal puede ser considera­

do como el íniciador de los ensayos socio­

lógicos, y también prospectivos (como ve­

remos más adelante), en nuestro país.

Fue un autor muy prolífico en el área so­

ciológica, cuyo fin último no era contribuir

a la creación en España de la sociología

del deporte, sino construir la idea de un

deporte lúdico, humanista y educativo.
Desde la aportación de las distintas disci­

plinas humanistas, entre ellas la sociolo­

gía (y por proyección la prospectiva), que

ocupa un papel muy importante en la obra

cagigaliana, él intentó dignificar el ámbito
de la actividad física y el deporte dotándo­

la de argumentos serios y científicos.

Según algunos sociólogos (J.!. Barbero,

M. Garcia Ferrando, N. Puig), aunque con

matices, Cagigal fue el primero que escri·

bió de sociología del deporte en el país.

No debemos olvidar que, en una época en

donde no existían cátedras de "Sociología

del deporte" en las Universidades españo­
las (en la actualidad tampoco existen), él

diseñó el Plan de estudios del INEF, en

donde se contemplaba la asignatura de
"Sociología del deporte". Z5 Hoy sigue per­

durando la materia de "Sociología del de­

porte" en los nuevos planes de estudios de

los INEFs y Facultades de Ciencias de la

actividad física y el deporte que existen en

nuestro país.

22 Nur;a PUIS, o. C., p. 46.

2J Ch P'e<re BOl"dteu: La clls/mclOll. CMerlO y bases soc'ales del IIUSIO. hu.us. Madrid. 1988
2< De hecho Jase IgnacIO Barbero (1990. o.c.. p. 72), indrca 10 SiguIente al respecto: -en cualquHilr caso creo que la soclolveía del depone en Espalla no es mucllo m.is de lo re·

ferlrlo, ¡as obras eleJ.M. Cal/lllal. M. Garda Fertando, LM. Ca_la (1979), Alc:OOa (1987), Cllndo (1990): algunas pub/lcilciooes coIec/IVas como Mestre lCo). (1984), A.

Za'allOza/N. PU'1/- /19901: mvestlllacrones basadas y publicadas poi la RevISta ele Investlgacloo y Documentación dellCEFD y escasos a'ticulos aparecidos en las re.'stas
esoedllcas de la actlwdad lislca y el elepoite e<htadas por las admmistraciones públicas: y ponencias o comunicaciones en conll'esos a las que frecuentemente es drlicII ac­
ceder lpof ejemplo. las Actas del slm(J05io NaclDnal sobre ei Deporte CoIltemporáneo or¡artlzado poi el CSO en rt/JVlembre ele 1983).'

~5 Et pmoor profeso.- <le la aSlgrllllura de "Soc,oklg:;a oel deporte" en el INEF de Mad.id se llamaba José Maria Lecumberri.
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A pesar de lo dicho anteriormente, el tra·

bajo -El origen deportivo del Estado· de

José Ortega y Gasset es el ensayo español

más citado por los sociólogos extranjeros,

aunque no es un trabajo estrictamente so­
ciológico. Y las referencias exteriores a

José Maria Cagigal por parte del sector

académico y profesional de la sociología

del deporte son más bien escasas. según

José Ignacio Barbero (1990, o.C., pp.

101-109), este lactor puede explicarse

por la casi inexistente sociología del de­

porte en España '1 por el hecho de que fue­

se poco conocido por los sociólogos del

deporte extranjeros

En base a lo expuesto, consideramos que

José María Cagigal ha sido el pionero en

España de los análisis e iniciativas en torno

a la sociología del deporte. Ha contribuido,

de manera determinante, en la construc­

ción del-corpus· teórico de esta disciplina,

ha actuado con particular intuición ante

las transfOfTTlaciones que sufría el deporte

en el contexto social, contribuyendo al

análisis prospectivo del deporte, y ha

abierto nuevos itinerarios de reflexión e in­

vestigación a los profesionales del sector.

PrO$~ctl.a

José Maria Cagigal también se sintió esti·

mulado hacia los análisis prospectivos. la

Real Academia Española de la lengua da

entrada por primera vez a la palabra

·prospectiva" en su Diccionario de la len­

gua Española en la edición de 1992 (con

bastante posterioridad a los análisis pros­

pectivos cagigalianos). la prospecUva

consiste en un estudio técnico, científico,

económico o social de la sociedad futura,

previniendo además los medios necesa­

rios para que las condiciones previstas se

anticipen.Z6 Por consiguiente, esta disci,

plina no pueden separarse de la escala de

valores, pues su estudio está estrecha·

mente relacionado con la axiologia.

Existen varias visiones del futuro. la vi·

si60 lineal de la historia es la que corres·

ponde a la concepción religioso-cultural

del cristianismo sobre la humanidad, a di·

ferencia de otras concepciones dclicas

que corresponderian a las religiones orien·

tales: hinduismo y budismo, principal­

mente. Por tanto, es la visión más difundi­

da en nuestra civilización por mor de

nuestra cultura, aunque existen las con·

cepciones cíclicas (grandes ciclos históri·

cos que se corresponden con grandes ci·

clos económicos) y por etapas o "eras"

que muestran cómo toda sociedad va in­

defectiblemente atravesando etapas di­

versas {etapa básicamente agraria, indus­

trial o postindus\tiall, que explican el fu­

turo con otros parámetros. Aunque tam­

bién existen otras visiones de futuro que

tienen en común la no-linealidad, el huir

de los ciclos y también de las etapas, son

las visiones que entienden que hay en la

historia de una sociedad cambios sustan­

ciales en los que se origina algo cualitati­

vamente distinto a partir de nuevos para­

digmas.v

la visión de lo que pueda suceder en los

próximos años depende, en gran medida,

de nuestra visión general del futuro. De
hecho, lo que va sucediendo cada uno de

los hombres lo introduce, con mayor o

menor rigor, en la concepción de lo que es

el curso de la hístoria. Y esta concepción

no es la misma para todos, ni es la misma

siempre para cada uno. Cagigal tenia, por

formación y cultura, una visión lineal de la

historia; con esta posición poco se puede

hacer para determinar el futuro pues éste

(en la visión lineal determinista) 'la esta

predeterminado. Sin embargo, a partir de

1970 Cagigal empezó a desplegar una se·
rie de reflexiones de carácter prospectivo

que tuvieron su auge en sus últimos traba­

jos, ya en la década de los ochenta.

Buceando en la producción cagigaliana,

contabilizamos varios trabajos con esta

orientación Murista: "'Sugerencias para la

década de los setenta en Educación FIsíca"
(1971), básicamente dirigido a prevenir el

futuro de la educación fislca; ·EI deporte

en la frontera antropológica del futuro pró­

ximo· (1972), ponencia presentada en el

Congreso Cientifico Olimpico del Deporte

de Munich; algunos pasajes y capítulos de

la obra Deporte: espectáculo y acción
(1981); y parte del contenido de iOh de­
porte! (Anatom(a de un gigante) (1981),
pero básicamente el tercer capitulo ~Rai­

ces-. Entre los trabajos inéditos de carácter

prospectivo contamos con estos dos:
-Perspectivas de cambio en el deporte fu,

luro~ {cuyo manuscrito está datado el 18
de julio de 1983)28 Y -EJ deporte en el

hombre del siglo XXI- {sin fecha).19

Desde su particular6ptica, Cagigat contem,

pló y analizó el Muro del deporte, pero in­

fluido por autores prospectivos no-determ"
nistas (Atvin Toffler, Cart Sagan, Isaac~

rrKlY o J.J. Servan-Schreiber), abandonó su

visión lineal y se lanzó a un estudio pros­

pectivo del deporte. Cagigal supo aplicar las

corrientes prospectivas de su época, al he­

cho deportivo contemporáneo Que ét deno­

mina -deporte modemo~.

Bajo esta nueva orientación, Cagigal alir­

ma lo siguiente: "Creo que el deporte
(fundamentalmente como juego compe­
titivo) es uno de los grandes logros, diría­
mos eto/ógicos (mitad cultura, mitad na­
turaleza) del hombre en su proceSD civili­

zante, y la institución deportiva es la

consumación cultural de este proce­
SO".30 Y propone lo siguiente, ante los ma-

•

~ [llr..,;á Gooston Beo¡e' ll896-196O) esü considftdl como el oudot. IImoés clI sus oIlta, CIl! la ptOSpeCliva como dlsapliN~ Yest.I~ IV ¡ener­
un mIyClr deYmlID ftl el imbilo Irlfltft. u~ COf'6isU'.~. ftl~~ sobre el ~.1jIIicIIdI1ddiIw las es.ltUCtlK&S mM~ 1oc:tUI bisi­
QInenIe sable el~ que: ID imipnIl ¡)Ittir dellul"", YfID di!! Pf1!$enIe,~ el~ IC!UI en el rn&do CIl!~ lI'll'J"!ICtIn sus~~ el fututo.
~ -.cIuN en un Iututo poewisibIl! Y~ Los esIudills~ oncican las siIuIciclnes~ en """ ...~ w e>'QlIIIIllin $ilJ.IIdo5 en el Muro.
En SUI'N, la~. w onstribe. en la lineI del tiempo. I ccntonuK:Ól clI la hIslcnI Y1a1OdolDdl: es un intento JIOI~ elluI1Iro, el CUIl~~eomponenl~ el

que: coms.pande I la~ pIIlpII clI adI prgyecto. el que: pertenece I lis leye lIe desllrollD Yel reliooII.oo con 1.1 lílleIUcl Y~~ de ar:tua06n.
2' Este 1uI"",'dosInto' IV reóbO;I "'-sIs cll:nomir-.es:~ cienlífico.técnicI (A. AichtI). IetOetI oIal"- ToIlIerl. !!fIlie las .-(Brf'SSlnd Y0isllI!<). sociedId pos..

eMlIudI (1lE. 8ou1ding). soc:iedId po5CIpíbli$a (P. 8Nc:l<er1. sociedId lXlS/'IlOdtmI(M.~. J-f. t)'Ollrd YoltoW••CQRtinous w_' (H.G.f. Aibnl. primerlleVOklo6n

l'obIllA. Kifw).~ rnICIO lliu6rica lU. Hc:Il:IYIIwmJ, mulld6n h!Wn:.l (G. Upo.oeukyl, edId de" disalntirudld. ele.

2t En este prv;ecIo IniM'III5CfIlo de ocho pjeinIs. ellUlOl' escnbe sobre los Clmbios del CIl!jIOI'te en E~/\a y en el muI"IIkI en un MUlO prólimo.

29 En el esaito ITIIno.rscrito de tres~ que: IPlrece can este tilulo. Clgí~ llfOllllIl<! la JUel'I' conll' los <:leseQuiijbrios del homtn moderno Y. ,nte estos peligros. Illop POI el
CIl!jIOI'te KliYo.

lO .JosoI M. CoIWI; iOh depotl~! (A",/oml, di! un ,i"nleJ. 1981 b. p. 61.
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Dossier: Humanismo en el deporte

les y peligros del hombre y la sociedad

tecnológica de fines del milenio:

Para tSl!' decisivo paso de rKuper«ión de

la Ilbertild humana frenle a ~ nclavitud

de lat~¡a exlracerebrilllzilda; para el
regreso al hombre complero, a la ~nteli­

gMCla I!ICliva~ (a la "lec:f/OInrtl«r~¡;la­

C/Óll~J. el depone -nalualmenle regenera­

do en loda su dlTrltns/Ón humaníslica·

puede jllflilr un oportuno papel. Pvede s16­
nitlCar una reludificaciÓrl del hombre. Cia·

ra que /o primero que habría de re/udiflcar­
se seria el propio deporle. JI

Vadvierte Que en caso de Que el deporte no

sea capaz de librarse de la contaminación

de ser cada vez menos lúdico, más gra....e y

serio, como la otra cara de la .... ida social a

la Que está destinado a reponer ~...podría

ser síntoma de decadencia, no sókJ del
deporte, sino de la civilizacíón·. 32

Fiel a su compromiso intelectual de estu­

diar el deporte a partir de las ciencias so­
ciales (ylo humanas), C3gigal utilizó el

análisis prospectivo para prolongar los

análisis de corte filOSÓfico-sociológico que

aplicaba sistemáticamente al hecho de­

portivo. Preocupado por el gigantismo del

deporte, se ocupa de alertar sobre su posi­

ble desbordamiento estimulado por los in­

tereses comerciales y campeoniles. En

base a ello, intenta anticiparse a las lineas

directrices Que van a desarrollarse en las

sociedades avanzadas y pre.... iene de la ne­

cesidad de reludificar el deporte y la so­

ciedad,33 rei....indicando para aquél su ca­

rácter humanista y formativo. Con ello Ca­

gigal trata de evitar la deshumanización

del deporte y la sociedad.

Oe hecho Cagigal utilizó la historia, aun­

Que no como especialista.34 para recono­

cer las trayectorias del deporte y la educa­

ción física en sus distintos itinerarios rea­

li2ados en ellranscurso del desarrollo hu·

mano. Debemos recordar Que cagigal en·

tendia Que el deporte era consustancial al

hombre, siendo una de sus manifestacio­

nes más genuinas y por ello estaba carga­

do de historia. Por tanlo, buceó en ella

(basándose en estudios de distintos histo­

riadores, pero prir'ICipalmente del alemán

carl Oiem, y del español Miguel Pierna·

vieja) para ir desentrañando esta realidad

y entroncarla con el momento presente: la

sociologia. No resulta extraño que en ese

juego: pasado, presente y !uluro, remata­

se sus análisis y conclusiones sobre el de­

porte y la educación lisica con los estu­

dios prospectivos.

De esta manera, podemos afirmar que

nuestro hombre ha contribuido también

de forma particularmente útil, al esfuerzo

de comprensión científica del deporte y la

educación física como acti....idades propia­

mente humanas. Pues él estudió. reflexio­

nó y aportó un completo análisis sobre

ambos conceptos (Que conforme avanza­

ba en el tiempo, más lo diferenciaba) des­

de la triple dimensión humana: estudio

del pasado, análisis del presente y predic­

ción racional del futuro.

En suma, podemos afirmar que cagigal

fue un pensador Que estudió, desde las

cier'ICias humanas, los ricos itinerarios del

deporte. Se interesó muchísimo por la ar­

queologia para conocer el lejano origen

del deporte, siendo que ésta se sumerge

en la tribalidad tal como indica José Orte­

ga y Ga~et. Estudió la historia para dibu­

jar las diversas manifestaciones Que tomó

el deporte y las prácticas corporales edu­

cati ....as en las distintas ci .... ilizaciones hu­

manas. Los distintos itinerarios históri­

cos, vienen a demostrar cómo el primige­

nio juego competiti ....o deviene posterior­

mente en la genuina institución deportiva.

A continuación retoma la sociologia (la

historia del presente) y analiza el deporte

contemporáneo, que él denomina deporte

moderno, desde la perspectiva de las

ciencias sociales y diseccionó esta macro

realidad para identificar sus rasgos y

construir una posible teoria del deporte.

Finalmente, intenta conocer racionalmen­

te el futuro del deporte y la educación físi­

ca desentrañando las incertidumbres que

acompañan a todo proyecto humano: des­

cifrar las leyes de desartollo de la realidad

deportiva, su proceso de líbertad (pues los

interrogantes Que se abren sobre los posi­

bles destinos del deporte, son aquellos

que corresponden a otras tantas versiones

del humanismo) y de respoosabilidad de

actuación tanto individual como social.

Por todo ello, podemos con....enir Que Cagi.

gal fue un autor Que desarrolló de manera

completa el proceso de estudio y análisis

del deporte y la educación fisica, a partir

de un cuádruple proceso: estudio del ori­

gen, conocimiento de las trayectorias de­

sarrolladas en el proceso histórico (socio­

logia del pasado). análisis del presente y

prospección del futuro. En el desarrollo y

cumplimiento de esta tarea, podemos

afirmar que ha sido autor pioneto en

España y. sin duda. el más importante

pensador que ha existido en nuestro pais,

siendo, además, uno de los autores más

prolíficos e importantes de su época en el

extranjeto.

Corolario
Para José María Cagigal, ¿qué es el depor­

te (sin duda su gran obsesión intelectual)?

y ¿Qué estrategia diseM y desarrolló, a lo

largo y ancho de su trayectoria profesio·

nal, para la resolución de tal interrogante?

Cagigal realizó a lo largo de su vida intelec­

tual una aplicación multidisciplinar de las

ciencias humanas al deporte y, en segundo

término, a la educación fisica. Peto no pro­

gramó ni planificó todo un esquema estruc­

tural de carácter cientifico alrededor de los

objetos de estudio abordados, y el resultado

de su aportación científICa lo estudiamos

con la perspectiva histórica necesaria para

realizar tales proyectos. (ver cuadro 3).

3\ 1bidMI, p. 86.

U 1bidMI. p. 86.

» M,nlel\lelldo. so nos lo petm_. u,"" Iinu ele iclentificKión con 11 .., mIlllU$Ul. qo,ot corrt$IXII'ICle , 11 <:!esa.n¡l1Id.I par .... hemllnos MinI. eómo:os ngrt",ment.anosele ori­

een iucl;o.,~jn Y. '" pattlcular. oc w ¡eniIIl1idet Gtt;u;ho '-UfI. Éste y sus hefmMlOS, a lt.ws di! sus películas y partICular filo5olla di! 11 VIda. nos l"tlSIl'II_ el SIIIJ""'lW
~"': es~ ""'""" , "'*"-~ ltI4/TIOS de tItII manet' m.k l1iYetIod, Ymenos I"KetIdetlIlI. pues tomItSe <lemI5i1OO en seno uno mismo cotlSIituye. 11 peor plqa di!
runtto bcmpQ.

3' De Ca¡,¡.al sólo lenemos .eglSlradO un imoeo lflt\ljo De <:a.iete. Ilislótlco: "1.1 t<!LlClCOÓI\ HSOCI en EsplfIa {bm'e noIicll hislónclr Q"'" lo ""IlLÓ en 1962 y se publicó en w se­
eundI Ollt, Dfporte, pedalOfli, y humanismo 1196(,).
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Dossier: Humanismo en el deporte

Después de analizar su obra y su pensa­
miento y conocer sus contribuciones al

campo del saber cientiflCO, podemos conve­
nir Que el esquema estructural cagigaliano
está constituido por varios grupos de sabe­

res Que se presentan fuertemente interac­
cionados entre sí en un gran círculo semice­

nado y reforzado Que goza de una notable
coherencia interna: una ooncepci6n del de­

porte humanista pleno de valores formati-

"'"Aunque defendió siempre la idea de una

multidisciplinariedad aplicada al estudio
del deporte, negando el protagonismo de

una sola disciplina para el estudio del de­

porte, por importante Que ésta tuera, se
valió de la filosofia (o de la interpretación
filosófica) para realizar prácticamente

esta interdisciplinariedad. Es e! método Y
el modo filosófico de tratar el deporte lo
Que caracteriza la obra cagigaliana, más

Que la construcción o no de una filosofía
de! deporte.
Finalmente, establecemos una síntesis
numerada de las rontribuciones más se­
ñaladas de Cagigal en los distintos cam­
pos del saber humanístico:

l. Gagigal no fue un filósofo puro, aunque

frecuentemente se le haya considerado
como tal, peto si podemos afinnar Que
fue e! primer autor español Que desem·
peñó una considerable y sistemática la·
bor en el estudio filosófico de la activi­
dad física y el deporte. Al contribuir a la
interpretación filosófica del deporte,
colabora en la construcción de una filo­

sofía del deporte.
2. Podemos considerarlo como el intro­

ductor de la psicología en el campo del
deporte. Fue uno de los autores pione­
ros Que contribuyó a delimitar la psico­
logia del deporte, aunque lo hizo con
un enfoque psicopedagógico. Trabajó
para dotar a esta nueva disciplina de
una organización propia independien­
te e internacional: la ISSP (Asociación
Internacional de PsicoIogia del De­

porte).

3. Creía en la eficacia e idoneidad del sis­

tema pedagógico neoescolástico y lo
aplicó, oon cambios, a la recién confi·
gurada psicopedagogía de la edLJcaCión
fisica y el deporte. A trallés de esta dis­

ciplina contribuyó en la configuración
de unas bases finnes para la construc­

ción de una teoria pedagógica y huma­
nisla de la edLJcaCión fisica Yel depor·
te, entroncada en las ciencias de la

educación.
4. Fue un referente obligado en España (y

tambtéfl en e! extranjero, mediante sus
representaciones internacionales y su
prestigio profesional), en relación a las

directrices pomicas y legislativas a se­
guir sobre la edUC3Ci6n física Y e! de­

porte. En la poIitica educativa españo­
la, contribuyó de forma notable en los

distintos ordenamientos juridicos, con
categoria de ley (colaboró activamente
en la Ley de Educación Fisica de 1961,
e influyó en la ley de Cultura Física y

Deporte de I980), Que se promulgaron
durante su andadura profesional. Aun­

Que sus preocupaciones políticas no se
inscriben en el núcleo de su vocación
vital, sino en la periferia de sus obliga­
ciones circunstanciales.

5. En relación a la sociología del deporte
podemos considerar Que ha sido el pio­
nero en España. Nuestro pensador con­

tribuyó eficazmente en la construcción
de un contenido teórico y social de co­
nacimiento, desarrolló un intuitivo y sao
gaz análisis sobre las transformaciones
Que sufria el deporte en aquel entonces
y mostró nuevos caminos de reflexión y
debate sobre el hecho deportivo en la

sociedad.
6. Fue un pensador Que estudió, desde las

ciencias humanas, los ricos itinerarios
del deporte a partir de un proceso cua­
tripartito: estudio del origen del depor­
te, conocimiento de las trayectorias de­

sarrolladas en el proceso histórico,
análisis del hecho social deportivo y
prospección del fututo en el deporte.

En e! desarrollo y cumplimiento de esta

última tarea, podemos afirmar Que ha
sido un autor pionero en España y, sin

duda, el más importante Que ha existi­
do en nuestto país. Siendo, además,
uno de los autores más prolificos e im­
portantes de su epoca en el ámbito in­

ternacional.
7. la contribución de José Maria cagigal

en el campo de la ciencia o ciencias del
deporte es mucho más limitada, pero
en este terreno ensaya un estudio hist6­
riaH:ritico sobre las diversas teorias
de! deporte e indica los caminos a se­
guir para lograr una teoria del deporte o
una ciencia del deporte.
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