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Resum

L’objectiu del present article és coneixer la influéncia de les variables que intervenen en 1’eficacia ofensiva en 1’handbol d’alt ren-
diment. Valorem la utilitzaci6 dels sistemes tactics ofensius en atac posicional (estructurats o no estructurats) i en contraatac tenint en
compte: el tipus de defensa, la simetria o asimetria numerica de jugadors i I’ordre de la seqiiencia ofensiva. Utilitzem la metodologia
observacional, un instrument d’observacié (SOBM-2) i un instrument de registre, Match Vision Premium v. 1.0, que ens ha permes
estudiar la fase final del Campionat del Mén 2011. Els resultats aconseguits, mitjancant estadistica descriptiva i analisi seqiiencial
de T-patterns, obtinguts amb el programari Theme 5.0., mostren: primer que I’eficacia ofensiva de cada sistema tactic depén de
multiples factors, i segon que la fase ofensiva del contraatac és la de major resolucié independentment de la defensa contraria o la
simetria/asimetria numerica de jugadors. Podem concloure que el sistema tactic ofensiu més utilitzat, encara que no sempre €s el més
eficag, és el sistema estructurat i que la variabilitat al llarg del partit dels sistemes ofensius (autoorganitzaci6 no lineal del sistema)
implica avantatges en la dinamica del joc.

Paraules clau: eficacia ofensiva, sistemes tactics, handbol

Abstract
Effectiveness of Offensive Systems in Handball

The aim of this paper is to determine the influence of the variables involved in offensive efficiency in high performance
handball. We assess the use of offensive tactical systems in positional attack (structured or unstructured) and counterattack,
taking into account the type of defence, the symmetry or asymmetry in the number of players and the offensive sequence
order. We used an observational methodology, an observation instrument (SOBM-2) and a recording instrument (Match
Vision Premium v.1.0) which enabled us to study the final stage of the 2011 World Championship. The results obtained
through descriptive statistics and sequential analysis of T-patterns using Theme 5.0 software show firstly that the offensive
effectiveness of each tactical system depends on numerous factors, and secondly that the offensive stage of counterattack is
the most effective irrespective of the opposing defence or symmetry/asymmetry in the number of players. We conclude that
the most widely used tactical offensive system, albeit not always the most effective, is the structured system and that the
variability throughout the course of the game in offensive systems (nonlinear self-organisation of the system) brings with it
advantages in game dynamics.

Keywords: offensive efficiency, tactical systems, handball

sistema, integracié dels diferents nivells, construccié
de patrons estables en el sistema i autoorganitzacid ca-
pac¢ de generar comportaments no lineals dins el sistema
(Davids, Aradjo, & Shuttleworth, 2005; Davids, Button,
& Bennet, 2008).

Introduccio
Una comprensio dinamica del joc ofensiu

Les noves perspectives d’analisi dels esports col-
lectius tendeixen a una comprensié del rendiment es-

portiu sota els sistemes dinamics i complexos. Segons
aquest nou enfocament paradigmatic, la dinamica del
joc esportiu ha de ser analitzada tenint en compte uns
factors interns de funcionament: llibertat de canvi del

La bibliografia especifica coincideix a valorar els
factors que condicionen 1’eficacia en la fase ofensiva
en handbol com un marc situacional multidimensio-
nal, en el qual s’inclouen molts tipus de conductes
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(Cerwinski, 2000; Gongalves, 2005; Gruic, Vuleta &
Milanovic, 2006; Montoya, 2010; Silva, 2000). Aques-
ta multidimensionalitat de la fase ofensiva ha portat a
dividir el procés ofensiu en inici, construccid, creacio,
preacabament i acabament (A. Silva, Sanchez, Gargan-
ta, & Anguera, 2004). Altres estudis apunten als siste-
mes tactics per explicar el comportament dels equips i
jugadors (D. Ferreira, 2005; N. Ferreira, 2006; Pru-
dente, 2006).

L'eficacia ofensiva en handbol
i els sistemes tactics estructurats

Per la necessitat d’analitzar, predir o fins i tot con-
trolar I’eficacia ofensiva des d’una perspectiva dinami-
ca, en handbol hem d’estudiar de manera relacionada:
els sistemes tactics ofensius utilitzats —estructurats o no
estructurats—, el tipus de defensa a que ens enfrontem,
la superioritat o inferioritat numerica en 1’atac i la se-
qiiencia d’atac utilitzada.

Els factors que condicionen aquesta eficacia aparei-
xen en els grups d’estudi segiients: a) sistemes tactics
utilitzat (D. Ferreira, 2005; N. Ferreira, 2006; J. A.
Garcia, Aniz, Arellano, Dominguez, & Garcia, 2004;
Gutiérrez, 2006; Rocha Santos, 2004; Rogulj, Srhoj, &
Srhoj, 2004; Roman, 2005; Prudente, 2006); b) simetria/
asimetria dels jugadors (N. Ferreira, 2006; Gutiérrez,
Fernandez, & Borras, 2010; Maia, 2009); ¢) defensa
contraria (Maia, 2009; Montoya, 2010); d) marcador
(Foreti¢, Rogulj, & Trninic, 2010; Maia, 2009; Monto-
ya, 2010; Séez, Roldan, & Feu, 2009; J. Silva, 2008);
e) seqiiencies ofensives utilitzades (Maia, 2009; J. Silva,
2008); f) accions finalistes (D. Ferreira, 2005; N. Fer-
reira, 2006; T. Garcia, Garcia, & Aniz, 2004; Maia,
2009; Montoya, 2010; J. Silva, 2008; Prudente, 2006).

Els estudis sobre els sistemes tactics ofensius es
manifesten com un mitja estructurat a través del qual
podem aconseguir l’eficacia en el joc ofensiu per
causar desequilibri davant els diferents sistemes de-
fensius (Antén, 2000). Es consideren sistema ofensiu
estructurat els que mitjangcant canvis prefixats de po-
sicié dels jugadors d’atac permeten aconseguir majors
quotes d’eficacia (J. A. Garcia et al., 2004). Actual-
ment s’assumeix que una estructura d’atac efica¢ per
a I’alt nivell ha de ser flexible i variada (T. Garcia et
al., 2004).

Les investigacions més recents demostren que els
sistemes tactics ofensius estructurats sén més eficacos en
els enfrontaments d’alta competicié (N. Ferreira, 2006;

Foreti¢ et al., 2010; J. A. Garcia et al., 2004; Maia,
2009; Montoya, 2010; Pokrajac, 2008; Pollany, 2009;
J. Silva, 2008).

El principal objectiu d’aquest estudi és comprendre,
des d’una perspectiva dinamica i no lineal (Balagué
& Torrents, 2011), els sistemes ofensius que s’utilit-
zen en handbol, valorant els multiples factors que in-
tervenen en la seva consecucio: el tipus de defensa a
que s’enfronten, la simetria entre atacants i defensors
i la seqiiencia ofensiva utilitzada. Amb aix0d pretenem
aprofundir en les variables que influeixen en I’eficacia
dels diferents sistemes ofensius: estructurat, no estruc-
turat i contraatac.

Metode

Per analitzar I’eficacia ofensiva des de la perspectiva
dels sistemes dinamics i complexos, hem elegit la meto-
dologia observacional (Anguera, 1999; Anguera, Blanco
Villasefior, & Losada, 2001). La metodologia observa-
cional, que reuneix les caracteristiques particulars d’es-
tudi del comportament espontani i que és especialment
valida en I’ambit dels jocs esportius per la seva amplia
utilitzacié (Luo, Wu, & Hwang, 2003; Martin Acer &
Lago Peiias, 2005), requereix el compliment d’uns re-
quisits basics: implementaci6 en contextos naturals, ela-
boraci6 d’instruments d’observaci6 ad hoc i continuitat
temporal del registre (Anguera et al., 2001).

Disseny

El disseny observacional (Anguera et al., 2001) és
nomotetic (diversos equips que s’enfronten entre si),
puntual (torneig final del Campionat del Mo6n de Suéecia
2011) i multidimensional (les dimensions es corresponen
amb els criteris de I’instrument d’observacid). D’aquest
disseny N/P/M (nomotetic/seguiment/multidimensional)
es deriven una serie de decisions sobre els participants,
els instruments d’observacid-registre i el procediment
d’analisi.

Participants

La mostra elegida respon a les millors seleccions
classificades en el Campionat del Mén de Suecia 2011.
Aquestes van ser: Franca, medalla d’or; Dinamarca,
medalla d’argent; Espanya, medalla de bronze; i Sue-
cia, quarta classificada. Van ser visionats 6 partits (ve-
geu taula 1), i analitzant alternativament els dos equips
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Codi Equip 1 Equip 2 Data Fase Resultat

P1 Espanya Franca 20/01/2011 Fase grup 28-28

P2 Dinamarca Suécia 25/01/2011 Fase grup 27-24

P3 Franca Suecia 28/01/2011 1a semifinal 29-26

P4 Espanya Dinamarca 28/01/2011 2a semifinal 24-28

14 P5 Espanya Suécia 30/01/2011 3r-4t llocs 24-23
Taula 1 P6 Franca Dinamarca 30/01/2011 Final 37-35

Partits analitzats. Campionat del Mon 2011

en cada partit aix0 ens dona un total de 12 registres i
1.043 accions ofensives d’atac registrades amb els seus
corresponents acabaments.

Instruments d’observacio

Per a ’estudi es va construir un sistema d’obser-
vaci6 multidimensional amb criteris i categories de
les accions ofensives que es produeixen en handbol
a alt nivell. Cada criteri va justificar un comporta-
ment tactic col-lectiu ofensiu, i dins de cada criteri
les categories comprenen totes les possibles varia-
cions.

La creaci6 d’aquest instrument d’observacié ad
hoc ens va permetre fer un estudi detallat de la di-
namica de joc ofensiu. L’instrument d’observacid de-
senvolupat per a aquest estudi és el sistema observa-

Ilustracié 1
Representacio grafica del sistema
defensiu 6:0 (SIS)

Iustraci6 2
Representacioé grafica del sistema
defensiu 5:1 (CINC)

cié de I’handbol (SOBM-2) (vegeu taula 2), que es va
acompanyar d’un detallat manual d’observacié amb
les definicions dels codis i regles sintactiques per al
seu us (Fernandez, Camerino, Anguera, & Jonsson,
2009; Jonsson et al., 2006).

L’instrument d’observacid esta compost per 8§ crite-
ris, que categoritzen 1’atac des de I’inici de la seqliencia
ofensiva (ON) fins al seu acabament (OFF) de manera
cronologica i tenint en compte: el tipus de defensa con-
traria, la superioritat o inferioritat numerica (simetria/
asimetria) del nostre equip, el nombre d’intents dins de
cada possessié de bal (nim. de seqiiencia d’atac) i el
sistema ofensiu utilitzat en cada atac (estructurat, no es-
tructurat i contraatac).

Les categories del criteri defensa contraria vénen de-
finides pels sistemes defensius que il-lustrem a continua-

ci6 (vegeu fig. 1).

Iustracié 3
Representacio grafica del sistema
defensiu 3:2:1 (TRES)

Iustracié 4
Representacio grafica del sistema
defensiu 4:2 (QUAT)

Ilustracié 5 Iustracié 6

Representacio grafica del sistema Representaci6 grafica del sistema defensiu Representacio grafica del sistema

defensiu mixt (MIXT) doble mixt (MIXT2)

Ilustracié 8
Representacio grafica del sistema
defensiu dues linies (DUESL)

IMustracié 7

individual (IND)
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Figura 1

IMustracions defenses contraries
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Taula 2
Sistema de categories SOBM-2
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Instruments de registre

Com a instrument de registre, hem utilitzat el pro-
gramari Match Vision Studio Premium v. 1.0 (Castella-
no, Herndndez Mendo, Gomez de Segura, Fontetxa, &
Bueno, 2000; Castellano, Perea, Alday, & Hernandez
Mendo, 2008). Aquest programari permet visualitzar la
gravaci6 digital dels partits al costat del sistema de cate-
gories de I’instrument d’observacié creat per a 1’estudi
(vegeu fig. 2). La flexibilitat d’aquest programari permet
registrar els criteris i categories, expressats en codis, de
Iinstrument d’observacié SOBM-2 que es produeixen
en cada canvi dins la mateixa seqiiencia ofensiva. Aixi,
totes les idees dels codis es registren, aturant la imatge i
registrant els codis corresponents, successivament en el
marc temporal de la gravaci6 cada vegada que hi ha: un
canvi de possessio de pilota, inici d’un atac per 1’equip
observat, una interrupcié d’aquest i/o el seu acabament
de la seqiiencia ofensiva.

Per controlar la qualitat de les dades (Blanco-Vi-
llasefior & Anguera, 2000), s’han entrenat dos ob-

Cikesios Recogida de Datos 1 Analisis il Visionado.
Teraniera de Observacin =
[SooMO23S Examin—_
« >
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Figura 2
Pantalla de visionat i instrument d’observacié. Match Vision Studio
Premium v. 1.0 software
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Figura 3

Registre obtingut mitjancant Match Vision Studio Premium v. 1.0
software

servadors que, per aconseguir la fiabilitat qualitati-
va, van treballar amb un manual d’observacidé sobre
la concordanca consensuada (Anguera, 1990) que va
donar pas al registre conjunt de dos partits per de-
terminar el grau de concordanga interobservador de
cadascun dels criteris mitjancant el calcul del coefi-
cient Kappa de Cohen (1968) d’un valor de 0,95 (ini-
ci: 1,00; defensa contraria: 0,94; simetria-asimetria:
0,98; seqiiencies d’atac: 1,00; tipus d’atac: 0,89; fi-
nal: 1,00) obtingut mitjancant el programari GSEQ
5.0 (Generalized Sequential Querier) (Bakeman &
Quera, 1992, 2001). Una vegada finalitzat el registre
de dades, obtenim un arxiu Excel (vegeu fig. 3) de les
successives linies de codis observats que ens han per-
mes quantificar i temporitzar totes les idees per poste-
riorment fer les diferents analisis.

Procediment

A causa del gran nombre de factors que influeixen en
els comportaments tactics ofensius, fem una analisi se-
qiiencial amb patrons temporals T-patterns mitjancant el
programari Theme 5.0 (Magnusson, 1996, 2000, 2006),
que aporten el coneixement de concatenaci6 temporal de
conductes que no sén detectables amb els metodes tradi-
cionals d’analisi de dades (Camerino, Chaverri, Angue-
ra, & Jonsson, 2012; Castailer, Torrents, DinuSova, &
Anguera, 2009; Fernandez et al., 2009; Gutiérrez, Prie-
to, Camerino, & Anguera, 2011; Jonsson et al., 2006;
Kerr et al., 2006).

Resultats

Els resultats els presentem en dos formats: analisi
estadistica descriptiva utilitzant SPSS 1 analisi seqiien-
cial mitjancant el programari Theme 5.0 de les accions
ofensives de tots els partits observats. Amb aquest pro-
cediment, hem analitzat 1’eficacia dels sistemes tactics
ofensius utilitzats amb relacié als sistemes defensius
a que s’enfrontaven, segons si es produien en igualtat
numerica o inferioritat numerica i segons la seqiiéncia
ofensiva utilitzada.

Analisi estadistica descriptiva

Analisi de les defenses contraries

S’han registrat 1.043 seqiieéncias ofensives, contra-
restades amb un valor del 46 % (480 atacs) pel sistema
defensiu 6:0; per un sistema 5:1 amb valor d'un 37 %
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Figura 4 Figura 7

Defenses contraries utilitzades
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Figura 5

Sistemes tactics ofensius utilitzats depenent de les defenses
contraries
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Figura 6
Eficacia dels sistemes ofensius segons les defenses contraries

Situacions en simetria/asimetria

(389); i contra altres tipus de defensa un 17 % (174)
(vegeu fig. 4).

Analitzant els sistemes tactics ofensius utilitzats de-
penent del sistema defensiu contrari (vegeu fig. 5), po-
dem detectar com els sistemes tactics estructurats son
els més utilitzats contra defensa 6:0 (52,92 %) i 5:1
(55,27 %). En canvi, contra altres formacions defen-
sives (mixta, doble mixta, individual) més obertes, el
sistema tactic ofensiu més utilitzat és el no estructurat
(70,69 %).

Respecte a ’eficacia ofensiva, el contraatac és, in-
dependentment del sistema defensiu a que s’enfronten
els equips observats, el que aconsegueix més eficacia.
Contra la defensa 6:0, el tipus d’atac estructurat ha estat
el més utilitzat (52,92 %) i ha aconseguit millor efica-
cia que I’atac no estructurat. Contra defensa 5:1, I’atac
estructurat ha estat el més utilitzat (55,27 %) pero no el
més eficag, ja que l’atac no estructurat ha aconseguit
més eficacia. Contra altres sistemes defensius (mixt,
doble mixt, individual) més oberts, 1’atac no estructurat
ha estat el més utilitzat, 70,69 %, i el que ha aconseguit
més eficacia (vegeu fig. 6).

Analisi de simetria/asimetria

De les accions ofensives registrades, es van produir
en simetria (igualtat numerica) el 78 % (819) i en asime-
tria el 22 %, 1’11 % (112) van ser en superioritat i 1’11 %
(112) en inferioritat (vegeu fig. 7).

Quant a la utilitzacié dels sistemes tactics ofen-
sius segons la simetria o asimetria numerica de ju-
gadors (vegeu fig. 8) va ser: en igualtat numerica el
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Figura 8
Utilitzacié dels sistemes tactics en les situacions de simetria/
asimetria
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Figura 9
Eficacia dels sistemes tactics ofensius segons simetria/
asimetria
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Utilitzacio de les seqliéncies d’atac
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Figura 11
Utilitzacio dels sistemes ofensius en cada seqliéncia d’atac

sistema tactic ofensiu més utilitzat va ser ’estructu-
rat (50 %), igual que en superioritat numerica ofen-
siva (63,46 %), i en inferioritat numeérica ofensiva el
sistema tactic ofensiu més utilitzat va ser el no es-
tructurat (66,94 %).

La major eficacia en totes les situacions de simetria
o asimetria es va produir en les accions de contraatac,
malgrat ser sempre les menys utilitzades. L’eficacia en
igualtat numerica va ser molt similar utilitzant sistemes
tactics ofensius tant estructurats com no estructurats. En
situacions de superioritat numerica ofensiva 1’atac es-
tructurat aconseguia més eficacia que el no estructurat
i en situacions d’inferioritat numerica ofensiva son els
sistemes no estructurats els que aconseguien més efica-

cia (vegeu fig. 9).

Analisi de les seqiiéncies ofensives

Les seqiiencies ofensives que van concloure la
possessio de pilota en el primer atac de la seqiiencia
(A1) van ser el 65 % (674), les que en van necessitar
dues (A2) van ser el 21 % (227), tres (A3) el 10%
(102), quatre o més (A4) en només el 4 % (40) (vegeu
fig. 10).

El tipus de sistema ofensiu més utilitzat en cada
seqliencia d’atac (vegeu fig. 11) ha estat: el primer
atac (A1) ha utilitzat el 45,25 % d’atacs estructurats,
el segon atac (A2) ha utilitzat el 60,79 % d’atacs es-
tructurats, i en el tercer i quart atacs canvia la ten-
déncia a atac no estructurat amb el 53,92 % i el 65 %
d’utilitzacié.

Si mirem 1'eficacia en cada seqiiéncia ofensiva, en
el primer atac de la seqiiencia (Al) (vegeu fig. 12)
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és major en el contraatac, seguit de 1’atac no estruc-
turat. En el segon atac (A2) s’obté més eficacia amb
I’atac estructurat, igual que durant la tercera (A3) i
la quarta i segiients (A4).

La major eficacia s’obtindra en el tercer atac (A3) de
la seqiiencia utilitzant atac estructurat, gairebé igualant
que la millor eficacia del contraatac.

Tal com es pot observar, els sistemes tactics més uti-
litzats en cada seqiiencia (vegeu fig. 11) sén precisament
els que menys eficacia obtenen (vegeu fig. 12), menys
en el cas del segon atac de la seqiiencia ofensiva (A2),
on el sistema tactic més utilitzat és I’estructurat i també
és el que obté més eficacia.

Analisi seqiiencial
Analisi seqiiencial de les seqiiéncies d’atac

L’analisi seqiiencial amb T-patterns ens permet obte-
nir grafics del desenvolupament de les seqiiencies de joc
denominats dendrogrames, en els quals queden reflectits
els patrons de les seqiiencies d’atac. En mostrem tres
exemples:

e Seqiiencies d’atac completes durant tot el Mun-
dial de Suecia 2011 (vegeu fig. 13). En aquestes po-
dem veure la seqiiencia ofensiva composta per 8 con-
figuracions (de 01 a 08): defensa contraria 5:1 (cinc),

a1
o

Eficacia (%)
) IN
o o
[ >

/

=
o

o

Al A2 A3 A3

‘ -e- Estructurat —# No estructurat -4 Contraatac

P

Figura 12
Eficacia dels sistemes tactics ofensius en cada seqliéncia
ofensiva

igualtat numerica (igual), seqiiéncia d’atac (al,a2,a3)
i diversos acabaments, la primera amb cop franc usant
un sistema estructurat (cfe) i la segona amb gol usant un
sistema estructurat (gole).

e Seqiiencies ofensives segons ordre de 1’atac (vegeu
fig. 14). En aquestes podem veure la seqiiéncia ofensiva
composta per 6 configuracions (de 01 a 06): s’efectua
contra defensa 5:1 (cinc), en igualtat numerica (igual),
en el primer (01) i segon (02) intents finalitzant amb un
cop franc i utilitzant un sistema estructurat, i en el tercer

(01) cinc, igual, a1, gole
(02) cinc, igual, a1, pbe
_|: (03) cinc, igual, a1, mlc
(04) cinc, igual, a1, mle
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2(08) cinc, igual, a2, cfe
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Figura 13

Els patrons de les sequliéncies d’atac complets durant tot el Mundial de Suécia 2011
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Figura 14
Les seqliéncies d’atac segons el seu ordre

intent (03) concloent amb gol i utilitzant un sistema es-
tructurat.

Aquest tipus de seqiiencies es repeteix diverses vega-
des en els diferents enfrontaments i corrobora allo que
s’ha apuntat en I’analisi descriptiva: la major eficacia
s’obté en el tercer atac de la seqiiéncia i utilitzant 1’atac
estructurat. S’ha observat en multitud de dendrogrames
que quan es repeteix un
mateix sistema ofensiu,
sigui estructurat o no es-

canvi, en la segona possessio s’inicia amb un sistema
ofensiu estructurat, perd en els altres intents es canvia el
sistema ofensiu a no estructurat i acaben la possessio en
mal llancament (vegeu fig. 15). Aquest exemple corro-
bora el que s’ha afirmat anteriorment: quan es canvia de
sistema ofensiu és més probable no concloure la seqiien-
cia amb éxit.

tructurat, durant diversos
intents dins la mateixa se-
qiiencia I’exit és major que
si es canvia el tipus de sis-
tema utilitzat.

e Un altre dendrogra-
ma habitual seria aquell
en el qual la primera pos-
sessié (01) s’inicia amb un
sistema ofensiu estructu-
rat i acaba amb exit en el
mateix sistema (02). En

>
Figura 15

Els patrons de les seqliéncies
del primer atac
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Discussio

Els resultats obtinguts relacionen les diferents fases
de joc ofensiu: contraatac i atac posicional (estructurat i
no estructurat) amb diferents variables a qué s’enfronten
(defensa contraria, simetria/asimetria de jugadors, se-
qiiencia ofensiva).

De la fase ofensiva del contraatac s’han obtingut re-
sultats que coincideixen amb les troballes de diferents
investigacions, (Foreti¢ et al., 2010; Maia, 2009; Mon-
toya, 2010; Prudente, 2006; Rocha Santos, 2004; J. Sil-
va, 2008), i aix0 confirma que la fase ofensiva de con-
traatac €s la més eficac i més utilitzada en els equips
guanyadors.

Descobrim que els resultats obtinguts depenent
del sistema defensiu contrari coincideixen amb els
aconseguits per J. A. Garcia et al. (2004) en la part
que concerneix la defensa 6:0, pero difereixen dels
resultats obtinguts contra defensa 5:1, en que la ma-
jor eficacia s’aconsegueix en sistema d’atac estruc-
turat (amb transformaci), al contrari que el nostre
estudi. Altres investigacions més recents demostren
que els sistemes tactics ofensius estructurats sén més
eficacos en els enfrontaments d’alta competicié (N.
Ferreira, 2006; Foreti¢ et al., 2010; Maia, 2009;
Montoya, 2010; Pokrajac, 2008; Pollany, 2009; J.
Silva, 2008).

Els nostres resultats que valoren I’eficacia se-
gons la simetria o asimetria entre atacants i defen-
sors coincideixen amb les troballes de Rocha Santos
(2004), Maia (2009), que afirmen que en superioritat
numerica ofensiva i en inferioritat numerica ofensiva
el sistema tactic més utilitzat va ser el no estructurat.
Encara que ’autor, Gutiérrez et al. (2010), no va tro-
bar diferencies significatives entre el nombre d’atacs
en superioritat o inferioritat i el resultat final del
partit, altres autors, com Rocha Santos (2004), cor-
roboren que 1’atac estructurat (organitzat) és el que
aconsegueix més eficacia, independentment de la fase
ofensiva.

A T’altim, comparant els resultats del nostre estudi,
des de I’analisi de les seqiiencies dels diferents sistemes
tactics ofensius, descobrim que altres autors han trobat
patrons de conducta coincidents: D. Ferreira (2005),
N. Ferreira (2006) i Rogulj, Srhoj i Srhoj (2004), que
afirmen que la major eficacia s’obté utilitzant patrons de
conducta estructurats. El nostre estudi amplia aquests re-
sultats afirmant que la correcta adaptaci6 dels diferents
mitjans tactics a les diferents variables implica avantat-
ges en la dinamica del joc.

Conclusions

Una vegada acabada 1’analisi estadistica descriptiva
i ’analisi seqiiencial de patrons temporals de ’eficacia
dels sistemes ofensius, i després d’un procés d’interpre-
tacid i discussié d’aquests, les conclusions de la present
investigacio son les segiients:

Conclusions de I'analisi estadistica
descriptiva

Defenses contraries

¢ El contraatac és el més efica¢ independentment de
la defensa contraria.

e Contra defenses contraries 6:0, el sistema tactic
ofensiu més utilitzat i més eficac és el sistema es-
tructurat.

e Contra defenses contraries 5:1, el sistema tactic
ofensiu més utilitzat és 1’atac estructurat, pero
el que aconsegueix més eficacia és el no estruc-
turat.

e Contra altres sistemes defensius (mixta, doble mix-
ta, individual) més oberts, el sistema tactic ofensiu
més utilitzat i el més eficac és el no estructurat.

Simetria/asimetria

® La major eficacia en totes les situacions de sime-
tria o asimetria es produeix en les accions de con-
traatac malgrat ser la menys utilitzada.

e [ ’eficacia en igualtat numerica és molt similar uti-
litzant sistemes tactics ofensius tant estructurats
com no estructurats, encara que el mas utilitzat és
I’estructurat.

¢ En superioritat numerica ofensiva, el sistema tactic
estructurat és el més utilitzat i el més eficac.

e En inferioritat numeérica ofensiva, el sistema
tactic no estructurat és el més utilitzat i el més
eficac.

Seqiiéncies ofensives

® La major eficacia s’obté utilitzant el contraatac en
el primer atac de la seqiiencia (Al).

¢ En atac posicional, 1’atac no estructurat és més
eficac que I’estructurat en el primer atac de la se-
qiiencia (A1).

® La major eficacia s’obté amb 1’atac estructurat en
el segon atac (A2), tercer (A3) i quart (A4) i se-
guents.

¢ La major eficacia s’obté en el tercer atac (A3) de
la seqiiéncia utilitzant atac estructurat.
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¢ Els sistemes tactics més utilitzats en cada seqiien-
cia no soén els que més eficacia tenen excepte en el
cas del segon atac de la seqiiencia ofensiva (A2),
en que el sistema tactic més utilitzat és 1’estructu-
rat i també és el que obté més eficacia.

Conclusions de I'analisi seqiiencial

® Les seqiiencies d’atac completes ens mostren com
el sistema ofensiu estructurat és el que mostra un
nombre més gran de concurréncies.

® Les seqiiencies ofensives segons 1’ordre de 1’atac
ens mostren com les seqiiencies ofensives compos-
tes per més de 3 configuracions sén menys efica-
ces que les seqiiencies ofensives que finalitzen en
menys configuracions, siguin estructurades o no
estructurades.

e Quan s'utilitza el mateix sistema ofensiu, estruc-
turat o no estructurat, al llarg de tota la seqiiencia
ofensiva, I’eficacia és major que si es canvia el ti-
pus de sistema ofensiu utilitzat.

Agraiments

Aquest treball forma part de les investigacions:

® Avencos tecnologics i metodologics en [’auto-
matitzacié d’estudis observacionals en esport, que
ha estat subvencionada per la Direccié General
d’Investigacio, Ministeri de Ciéncia i Innovacid
(PS12008-01179), durant el trienni 2008-2011 i pel
Grup d’Investigacié Consolidat de la Generalitat
(2009-2013).

® Grup de recerca i innovacio en dissenys (GRID).
Tecnologia i aplicacio multimedia i digital als dis-
senys observacionals, Departament d'Innovacio,
Universitats i Empresa, Generalitat de Catalunya
(Grant number 2009 SGR 829).
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