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Resum
El present estudi té com a objectiu analitzar l’impacte de l’un contra un i el bloqueig directe sobre l’eficàcia en els llançaments. 

Es va desenvolupar un instrument ad hoc denominat sistema d’observació de conceptes fonamentals en basquetbol (SOCFB) per 
estudiar les accions ofensives del Futbol Club Barcelona Regal a la Copa del Rei en la temporada 2013-2014. Es van analitzar un 
total de 643 accions ofensives on es destaquen les troballes següents: a) el 34 % de les accions del jugador amb pilota van acabar en 
llançament mentre que el 66 % van acabar en passades; b) la principal conseqüència de l’un contra un interior van ser els llançaments 
(z = 6,2, p < 0,001); c) en l’un contra un exterior es van trobar relacions estadísticament significatives amb l’espai exterior de la 
zona (z = 3,3, p < 0,001) i la lateralitat de l’espai lateral esquerre (z = 2, p <0,05); d) en el bloqueig directe es van observar rela-
cions estadísticament significatives amb les accions que no van acabar. D’aquests resultats podem extreure les conclusions següents: 
a) el bloqueig directe és el concepte més utilitzat i va ser utilitzat com a mitjà per a la generació d’avantatges; b) l’un contra un 
interior genera més llançaments i és de major efectivitat.

Paraules clau: basquetbol, observació, un contra un, bloqueig directe, efectivitat, finalització

Abstract
Influence of Direct Blocking and One-on-one on Successful Shooting in Basketball

This study aims to analyse the impact of one-on-one and direct blocking on effectiveness in shooting. An ad-hoc instrument 
called Observational System of Basic Concepts in Basketball (SOCFB) was developed to study offensive plays by Fútbol Club 
Barcelona Regal in the King’s Cup in Spain in the 2013-14 season. In total 643 offensive plays were analysed and it was 
found that: a) only 34% of the plays by the player with the ball ended in a shot while 66% ended in passes; b) the main 
result in one-on-one plays in the zone were shots (z = 6.2, p <0.001); c) in one-on-one plays outside the zone statistically 
significant relationships were found with the outside space of the zone (z = 3.3, p <0.001) and the laterality of the left-hand 
side space (z = 2, p <0.05); d) in direct blocking statistically significant relationships were observed with plays that were 
not completed. From these results we can draw the following conclusions: a) direct blocking is the most common and is used 
as a way of generating advantages, b) one-on-ones in the zone generate more shots and greater effectiveness.

Keywords: basketball, observation, one-on-one, direct blocking, effectiveness, completion
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Introducció
L’estratègia plantejada per l’entrenador per aconse-

guir la victòria és sempre col·lectiva, no obstant això, 
moltes vegades, especialment durant la competició, els 
jugadors poden i han d’elaborar plantejaments estratè-
gics a curt termini, denominats estratègia individual. 
Encara que l’estratègia individual hauria d’estar sem-

pre en consonància i supeditada a la col·lectiva (Riera, 
1995). 

L’èxit de l’estratègia col·lectiva anirà en funció de 
la competència individual del jugador (Daiuto, 1988; 
López Ros, 2011) ja que la lògica interna del basquetbol 
(Parlebas, 2001) exigeix als jugadors prendre contínua-
ment decisions (Iglesias, Cárdenas, & Alarcón, 2007).

http://dx.doi.org/10.5672/apunts.2014-0983.cat.%282015/1%29.119.05
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de l’estratègia col·lectiva d’un equip és si aquest té la 
possessió de la pilota o no la té. El jugador actua en 
funció del sistema estratègic que decideix l’entrenador, 
si el seu equip posseeix la pilota (sistema de joc ofen-
siu) o no la posseeix (sistema de joc defensiu). Entre 
els sistemes ofensius de joc es troben els posicionals i 
els no posicionals (contraatac i transició) (Sampedro, 
2000), el sistema de joc més comú és l’atac posicio-
nal (74,6 %) seguit del contraatac Tavares & Gómez 
(2003). Entre els sistemes de joc defensius es troben 
les defenses individuals, les zones i les defenses mixtos 
(Gómez, Lorenzo, Ibáñez, & Sampaio, 2013), el siste-
ma de joc més comú és la defensa individual (Gómez, 
Tsamourtzis, & Lorenzo, 2006; Mexas, Tsitskaris, Ky-
riakou, & Garefis, 2005; Mikes, 1987; Tavares & Gó-
mez, 2003). Aquest sistema defensiu segons Sampedro 
(2000) es caracteritza per l’existència d’un emparella-
ment individual de cada defensor per cada atacant, dife-
renciant clarament la defensa al jugador amb pilota i als 
jugadors sense pilota.

L’èxit de l’estratègia col·lectiva es materialitza en les 
accions associades a la finalització que són les modifica-
dores del marcador. D’això es pot inferir la importància 
d’estudiar la finalització del jugador amb pilota com a 
variable de l’èxit de l’equip amb pilota.

La finalització en el llançament ha estat estudiada 
des de diferents perspectives intentant relacionar les va-
riables que poden afectar l’èxit en el joc. S’ha analit-
zat l’execució tècnica dels llançaments, en relació amb 
el període de joc, eficàcia, pressió defensiva, zona del 
camp, rol del jugador que llança i l’acció prèvia que 
executa (García, Ibáñez, Feu, Canals, & Parell, 2008). 
A més d’investigar les finalitzacions més habituals en 
funció del tipus d’atac, l’espai de finalització i el resul-
tat final (Fernández, Camerino, Anguera, & Jonsson, 
2009; Uxía, Refoyo, & Coterón, 2012). També s’ha 
aprofundit en les situacions que es produeixen en l’exe-
cució del tir (Ibáñez, Feu, Garcia, Parell, & Canals, 
2009).

No s’han trobat investigacions que hagin utilit-
zat com a variables independents els conceptes de l’un 
contra un i el bloqueig directe com a accions prèvies al 
llançament i la seva relació amb l’efectivitat. Per tant, 
aquesta investigació, pretén contribuir a l’objecte d’es-
tudi del llançament a cistella amb l’anàlisi de les accions 
prèvies a aquest.

L’estudi de les accions del jugador amb pilota abans 
del llançament ens permet estudiar les possibilitats tant 

individuals com col·lectives que té un equip per desorga-
nitzar a l’equip sense pilota i poder obtenir llançaments 
en bones condicions. Des de la perspectiva individual, 
l’acció més utilitzada per provocar aquesta desorganitza-
ció de la defensa és l’un contra un; des de la perspectiva 
col·lectiva, les accions més habituals són els bloquejos 
(Cárdenas, López, Sánchez, & Pintor, 1999).

L’un contra un del jugador amb pilota és l’acció on 
l’atacant, mitjançant estratègies individuals, tracta de 
desmarcar-se del seu defensor amb l’objectiu de poder 
fer un llançament en condicions òptimes. La defensa, 
habitualment, tracta d’impedir aquest desmarcatge tant 
de manera individual (jugador que defensa el jugador 
amb pilota) com de manera col·lectiva (mitjançant les 
ajudes defensives). En la situació en què l’equip sen-
se pilota reacciona, el jugador amb pilota ha d’analit-
zar quins companys estan en millors condicions per 
passar-los la pilota perquè la llancin a cistella (Jimé-
nez, 2010). Es poden trobar dos tipus d’un contra un: 
exterior i interior. L’un contra un exterior és aquell fa 
un jugador en una posició exterior (fora de la línia de 
6,75 m) habitualment amb una orientació de cara a la 
cistella (Arias, Argudo, & Alonso, 2008). L’un contra 
un interior és aquell que és fet per un jugador en una 
posició interior (pròxima a la cistella), i es pot efectuar 
amb una orientació de cara a la cistella o d’esquena a 
aquesta (Cárdenas et al., 1999).

Quant als procediments col·lectius per obtenir avan-
tatges es troben els bloquejos. Poden definir-se com a 
grups petits de relacions amb les quals es pretén resol-
dre situacions de joc (Pascual, 2010) i que consisteixen 
en una obstaculització del desplaçament d’un jugador 
defensor en col·locar-se un jugador atacant en la seva 
trajectòria o possible trajectòria (Galindo, 2010; Lamas 
et al., 2011).

Aquest estudi es va centrar en el bloqueig directe, 
entès com una acció on un company (bloquejador) fa 
una pantalla sobre un altre (bloquejat), aquest amb pi-
lota, de manera que pugui alliberar-se de la seva mar-
ca defensiva amb l’objectiu de facilitar el moviment de 
l’atac cercant avantatges (anotar cistella o la continua
ció de l’atac) en una situació ofensiva (Tico, 1994). 
Actualment la majoria dels sistemes d’atac utilitzen els 
bloquejos directes per crear accions avantatjoses en si-
tuacions de transició i joc posicional (Nuñes & Iglesias, 
2010).

L’objectiu de la present investigació va ser observar 
com influeixen el bloqueig directe, l’un contra un exte-
rior i interior en l’eficàcia dels llançaments.
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Mètode i disseny

Aquest estudi es va servir de la metodologia ob-
servacional, elaborant un instrument d’observació 
ad hoc d’acord amb les necessitats de l’estudi, i re-
gistrant l’efecte de les variables independents (un 
contra un exterior i interior i el bloqueig directe) so-
bre la variable dependent (èxit del llançament) (An-
guera, 2003).

El disseny observacional és ideogràfic, pel fet que 
s’observa al FC Barcelona Regal com una unitat: pun-
tual, ja que es va examinar la Copa del Rei 2013, i 
multidimensional, perquè es van obtenir diferents ni-
vells de resposta. La selecció d’aquest disseny va con-
dicionar la recollida de dades, la construcció de l’ins-
trument d’observació i l’anàlisi de les dades (Anguera, 
Blanco Villaseñor, Hernández-Mendo, & Losada, 
2011).

Mostra
La mostra està composta pels 3 partits jugats pel 

FC Barcelona Regal a la Copa del Rei de la lliga ACB 
de la temporada 2012 - 2013. En total es van registrar 
643 accions ofensives durant els quarts de final (230), 
semifinal (186) i final (227). 

Procediment i instrument d’observació
Es van observar tots els atacs amb finalització del 

FC Barcelona Regal durant els quarts de final, semifi-
nal i final de Copa del Rei temporada 2012-2013. Per 
a això, es va utilitzar la metodologia observacional, la 
qual va permetre desenvolupar un instrument d’obser-
vació ad hoc denominat Sistema d’Observació de Con-
ceptes amb finalització en Basquetbol (SOCFB) amb el 
programari especialitzat Linx. 

Amb l’objectiu d’acotar el mostratge i centrar 
l’observació en l’objecte d’estudi es van prendre les 
decisions procedimentals que a continuació s'esmen-
ten. Es van estudiar únicament les possessions se-
güents: a) Aquelles que van acabar en llançament a 
cistella; b) les que s’enfrontaven a defenses posicio-
nals obligant a l’atac a haver de jugar cinc contra cinc 
descartant els contraatacs; c) les que l’equip defensor 
estava organitzant individualment descartant defenses 
zonals i mixtos; d) es van estudiar des que es produïa 
el llançament a cistella les últimes 5 situacions prè-

vies al llançament; e) Cada situació a estudiar estava 
composta per les possibles accions executades des del 
moment que el jugador entra en contacte amb la pi-
lota i acaba en el moment en què el jugador perd el 
contacte d’aquesta, per passar a analitzar al jugador 
amb pilota en la situació següent.

El sistema d’observació SOCFB va ser dissenyat per 
estudiar la influència de les variables independents (un 
contra un i bloqueig directe) sobre les dependents (l’èxit 
en les finalitzacions a cistella) en el jugador amb pilo-
ta en atacs posicionals davant defenses individuals. Les 
variables esmentades anteriorment van ser relacionades 
amb d’altres, amb l’objectiu d’obtenir una informació 
més precisa (taula 1, fig. 1 i 2).

Qualitat de la dada
Per a la valoració de la qualitat de les dades de l’ins-

trument es fan les proves de fiabilitat i validesa.
Per comprovar la fiabilitat intraobservadors i in-

terobservador es va aplicar la teoria de la generalitat 
(Blanc-Villaseñor, 1991; Gorospe, Hernández, Angue-
ra, & Martínez de Santos, 2005) amb el programari 
SAGT v1.0. Es van dur a terme les proves correspo-
nents al SOCFB en general i a cadascun dels criteris 
emprant un disseny de dues facetes (categories/obser-
vadores = C/O). En la prova intraobservador i interob-
servador respectivament, la determinació de les fonts de 
variància (taula 2) va revelar que la major part de la 
variabilitat (99,947 % i 93,88 %) estava associada a la 
faceta categories, una variabilitat (0,053 % i 5,974 %) 
associada a la interacció entre les facetes categoria-ob-
servadors i en la prova interobservador es va observar 
una variabilitat (0,146 %) associada a la faceta observa-
dor. L’anàlisi global dels coeficients de generalitat va 
revelar que la precisió dels resultats eren òptims (1 i 
0,969).

Es va valorar la validesa de contingut del SOCFB 
mitjançant el judici de 5 experts, que van fer un qües-
tionari on es plantejava l’objectiu de l’instrument, una 
breu descripció dels criteris i categories, a més de l’ex-
plicació dels ítems a valorar i procediment que havien 
de dur a terme per a l’avaluació. Posterior, es va calcu-
lar la V d’Aiken (Merino & Livia, 2009) amb valor de 
0,75 obtenint resultats positius en cadascun dels ítems 
(taula 3).

Posterior al mostratge observacional, les dades van 
ser exportades a un arxiu d’Excel on es va generar la 
matriu per al tractament de les dades.
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VACriteri Definició Categories

Situació observada
Grup accions executades pel jugador amb 
la pilota

Situació 1
Situació 2
Situació 3
Situació 4
Situació 5

Posició del jugador amb 
la pilota

Lloc específic definit per l’entrenador en el 
sistema de joc de l’equip

Jugadors exteriors (bases, escorta, aler)
Jugadors interiors (ala-pivot, pivot)

Inici de la situació Acció d’inici del jugador amb la pilota

Progressió
Recepció
Rebot ofensiu
Temporització

Zona de la situació
Subespais reglamentaris del terreny de joc 
on el jugador amb la pilota està situat

Exterior
Zona
Pintura

Lateralitat de l’acció
Subespais imaginaris definits per determi-
nar els carrils on el jugador amb la pilota 
està situat

Dret lateral
Dret fons
Centre
Esquerre lateral
Esquerre fons

Conseqüències
Accions que es deriven de la situació 
observada

Passada
Llançament

Finalització de l’acció Èxit o fracàs en el llançament
Cistella
Falta
Fallada

Conceptes de joc Situació de joc objecte d’estudi
Un contra un exterior
Un contra un interior
Bloqueig directe

5 
Taula 1.  Criteris i categories del SOCFB

Exterior

Zona

Pintura

Línia base

Esquerra

Centre

Dreta

Costat

Direcció d atac’

5 
Figura 1.  Categories del criteri Zona de situació (Fernández et al., 
2009)

5 
Figura 2.  Categories del criteri Lateralitat de la situació 
(Fernández et al., 2009)Fonts de variació (%)

Prova [O] [C] [O] [C]
Coeficient 

relatiu

Intraobservador 0 99,947 0,053 1

Interobservador 0,146 93,88 5,974 0,969

O = observador, C = categoria.

Intervals 
de confiança 

99%

Ítem V d’Aiken Mín. Màx.

Congruència 0,75 0,47 0,91

Claredat 0,75 0,47 0,91

Tendenciositat 0,75 0,47 0,91

3 
Taula 3. 
Validesa de 
l’instrument 
d’observació

5 
Taula 2.  Valors de fiabilitat de l’instrument d’observació obtinguts 
de les proves intraobservador i interobservador en  SAGT
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Els criteris observats van ser avaluats amb la prova de 

normalitat de Kolgomorov-Smirnov. Es va utilitzar l’es-
tadística descriptiva per analitzar freqüències (n) i per-
centatges (%) de la mostra. El coeficient de contingència 
(cc) per mesurar la força d’associació entre els criteris i 
el chi quadrat (2) i els corresponents residuals ajustats 
com estadístics de contrast (z) per comprovar la relació 
entre aquests. En els criteris on no es complia la condició 
per fer aquest tipus de prova (casos de freqüència inferior 
a 5) es va emprar el test de raó de versemblances (L). Per 
a l’anàlisi de les dades es va utilitzar el programa estadís-
tic IBM spss Statitistics versió 20 per a Windows.

Resultats
El bloqueig directe va ser el concepte més utilitzat 

(24,3 %), seguit de l’un contra un interior (8,1 %) i l’un 
contra un exterior (7,6 %). La participació dels jugadors 
exteriors (55,7 %) va ser molt similar a la dels jugadors 
interiors (44,3 %).

La majoria de les accions (74,8 %) es van desenvo-
lupar a l’exterior de la zona, amb major prevalença al 
centre de l’àrea (40,1 %), seguit del lateral dret i el late-
ral esquerre.

Les conseqüències de l’un contra un i del bloqueig 
directe van ser principalment passades (65,9 %). Quan 
es va acabar a cistella es va obtenir un 16 % de fallades, 
un 14 % de cistelles, i el 4 % van acabar en falta.

Es van trobar relacions estadísticament significatives 
entre els conceptes i els criteris observats a excepció del 
criteri de finalització, el qual es va relacionar significati-
vament amb el criteri zona de joc (taula 4).

En analitzar les relacions entre les categories ob-
servades, es va trobar una relació estadísticament 
significativa entre el bloqueig directe i els jugadors 
exteriors (z = 11,13, p < 0,001). A més a més, es va 
observar que la principal conseqüència del bloqueig 
directe van ser les passades (z = 6,26, p < 0,001). 

L’espai on van tenir lloc els bloquejos directes va ser 
a l’exterior de la zona (z = 9,15, p < 0,001), i quant 
a la lateralitat en l’espai central (z = 2,45, p < 0,05).

Es van identificar relacions estadísticament signifi-
catives entre l’un contra un interior i els jugadors inte-
riors (z = 12,67, p < 0,001). També amb els espais de 
joc següents: la zona (z = 11,77, p < 0,001), la pintu-
ra (z = 7,04, p < 0,001). I finalment amb la lateralitat: 
fons esquerre i dret respectivament (z = 4,84 i z = 3,66, 
p < 0,001).

Es van trobar relacions estadísticament significati-
ves entre l’un contra un exterior i l’exterior de la zona 
(z = 3,29, p < 0,001), i quant a la lateralitat en l’espai 
lateral esquerre (z = 1,96, p < 0,05). No es van trobar 
relacions estadísticament significatives entre l’un contra 
un exterior i els jugadors exteriors (z = –,9).

Es van identificar relacions estadísticament significa-
tives entre les finalitzacions que van acabar en cistella i 
les accions que van iniciar (z = 3,60, p < 0,001), és a 
dir, pròxims a la cistella. Les fallades es van relacionar 
estadísticament amb les accions que van iniciar en l’es-
pai exterior de la zona (z = 2,38, p < 0,05), és a dir, 
fora de la línia de 6,75 m.

Discussió
Per dur a terme la discussió es procedeix a inter-

pretar els resultats en l’ordre següent: a) bloqueig 
directe, b) un contra un interior, c) un contra un ex
terior, i d) finalitzacions.

a) El bloqueig directe va ser el concepte més utilit-
zat i la seva principal conseqüència van ser les passades, 
d’acord amb altres investigacions (Uxía et al., 2012) i 
en contraposició amb els resultats de Remmert (2003) 
on va assenyalar que el bloqueig directe va ser l’acció 
de finalització més usada.

Els bloquejos directes, van acabar en cistella el 
5,8 %, en fallada el 14,2 % i en falta el 3,2 %, diferint 

5 
Tabla 2.  Valores de fiabilidad del instrumento de observación obtenidos de las pruebas intra observador e inter observador en SAGT. 
O=Observador, C=Categoría.
5 
Tabla 4.  Pruebas de chi-cuadrado y medidas de asociación entre los conceptos y finalizaciones con los demás criterios del instrumento de 
observación.

Criteris 2 L CC P

(c) Inici 59,673 0,387 <0,001
(c) Posició de joc 177,310 0,639 <0,001
(c) Zona de joc 193,175 0,668 <0,001
(c) Lateralitat 42,019 0,394 <0,001
(c) Conseqüències 60,637 0,431 <0,001
(c) Finalització 2,065 0,162 =0,626
(f) Posició de joc 1,548 0,084 =0,461
(f) Zona de joc 17,082 0,269 <0,002
(f) Lateralitat 11,224 0,206 =0,189

4 
Taula 4. 

Prova de khi-quadrat i mesures d’associació entre els 
conceptes (c) i finalitzacions (f) amb la resta de criteris 

de l’instrument d’observació
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VAde les troballes presentades per Nuñes & Iglesias (2010) 
els qui van concloure que el 56,6 % dels bloquejos di-
rectes van acabar en llançament i d’aquests llançaments 
el 42,6 % van acabar en cistelles.

L’espai més habitual per fer el bloqueig directe va 
ser l’espai central del camp, fora de la línia de 6,75, i 
van ser els jugadors exteriors els qui van rebre els blo-
quejos directes, coincidint amb els estudis de Nuñes & 
Iglesias (2010), els quals van assenyalar que el jugador 
que jugava en la posició de base va rebre el 88,7 % 
dels bloquejos directes, fets majoritàriament a les zo-
nes exteriors fora de la línia de tres punts i en l’espai 
central.

b) Després del bloqueig directe, el concepte de joc 
més utilitzat va ser l’un contra un interior. Aquest con-
cepte de joc va ser executat pels jugadors interiors i la 
seva principal conseqüència va ser el llançament a cis-
tella. Els majors percentatges d’èxit es van donar en la 
pintura en comparació amb la zona i l’exterior, coinci-
dint amb els resultats de Gómez, Lorenzo et al. (2013) 
que van plantejar que els equips masculins obtenien pos-
sessions de pilota més reeixides quan l’acció finalitzava 
en la pintura.

c) L’un contra un exterior va ser dut a terme tant 
pels jugadors exteriors com pels jugadors interiors, 
el que corrobora la tendència del basquetbol actual a 
què els jugadors interiors també utilitzin espais allu-
nyats de la cistella. Una de les possibles interpreta-
cions d’aquest fenomen es deu al conflicte espacial 
que tant preocupa als entrenadores. Aquest conflicte 
es basa en què els jugadors tinguin espai per desen-
volupar les seves accions sense molestar-se els uns 
als altres.

d) A l’exterior de la zona es van trobar la major 
quantitat de finalitzacions (74,8 %), en contradic-
ció amb diversos estudis. Sautu, Garay i Hernán-
dez-Mendo (2009) van observar que el 69,6 % dels 
llançaments fets a cistella s’originen en espai de pun-
tuació de dos; Fernández et al. (2009), en Lliga ACB, 
un 62,3 % de llançaments es fan des de la pintura i un 
37,7 % des de la zona exterior; Mexas et al. (2005), 
en l’elit del basquetbol europeu, va trobar un 44 % de 
finalitzacions en la pintura i un 33 % des de la zona 
exterior.

Les finalitzacions més efectives es van donar a la 
zona de la pintura coincidint amb els resultats d’Ibáñez 
et al. (2009) que van assenyalar els llançaments més 
efectius els propers al cèrcol. Les finalitzacions amb 
nombre menys gran d’encerts es van donar a l’exterior 

de la zona, en concordança amb Lapresa, Alsasua, Ara-
na, Anguera, Garzón (2014) els qui van trobar un baix 
percentatge d’èxit en les finalitzacions (21,9 %) obtingu-
des des de la zona exterior.

Conclusions
L’un contra un interior és utilitzat fonamentalment 

pels jugadors interiors mentre que l’un contra un exte-
rior és utilitzat per jugadors interiors i jugadors exte-
riors. A més a més, s’ha detectat que el jugador amb la 
pilota en la situació de bloqueig directe és un concep-
te de joc utilitzat per jugadors exteriors. Amb aquestes 
afirmacions es confirma la idea estratègica dels entrena-
dors de posar a cada jugador en el seu espai de joc fent 
accions pròpies de cada posició per optimitzar el seu 
rendiment exceptuant l’un contra un exterior que sembla 
un concepte de més polivalència pels conflictes espacials 
actuals.

Les accions d’un contra un i bloqueig directe que 
van acabar en llançament van afavorir l’efectivitat 
del llançament però amb una relació estadísticament 
no significativa. És a dir, són conceptes de joc molt 
utilitzats pels entrenadors però que actualment l’equip 
contrari és capaç de neutralitzar-los almenys en pri-
mera instància amb què es converteixen com a con-
ceptes de joc “generadors d’avantatge” més que op-
timitzadors d’aquesta. Seran les accions posteriors a 
aquests conceptes clau els que hauran d’acabar-se de 
manera reeixida.

El bloqueig directe és un concepte de joc utilitzat per 
part dels entrenadores com a mitjà per a la generació 
d’avantatges, desequilibris en la defensa, i construcció 
de finalitzacions en bones condicions. L’un contra un 
és un concepte de joc utilitzat per part dels entrenadors 
com a mitjà per acabar l’atac.

L’espai de la pintura (pròxim a la cistella) és l’espai 
de major èxit en els llançaments, no obstant això, la ma-
jor quantitat de finalitzacions van tenir lloc a l’exterior 
de la zona (fora de la línia de tres punts). Això permet 
assenyalar la influència de la distància a la cistella en 
les finalitzacions eficaces, i al mateix temps determinar 
l’àrea de la pintura com un lloc segur per acabar de ma-
nera eficaç.

Conflicte d’interessos
Els autors declaren no tenir cap conflicte d’inte-

ressos.

5 
Tabla 2.  Valores de fiabilidad del instrumento de observación obtenidos de las pruebas intra observador e inter observador en SAGT. 
O=Observador, C=Categoría.
5 
Tabla 4.  Pruebas de chi-cuadrado y medidas de asociación entre los conceptos y finalizaciones con los demás criterios del instrumento de 
observación.
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