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Abstract
The first spanish institution for
the specific training of Physical
Education teachers was
operating in Madrid between
1887 and 1892. Its ephemeral
existence served to provide a
large number of Secondary
School with a qualified
Gymnastics teachers. The
Central School incorporated
into its teaching the gymnastic
tendencies of the era, from the
gymnastics of Amorés to
military gymnastics, including
Swedish gymnastics and
English sports. The School
began to operate four years
after passing of the Act wich
created it, and was provisionally
housed on the ground floor of a
building with limited space.
Those graduating from the
school would still have to wait
for gymnastics to be declared a
compulsory subject.
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Resumen

Entre 1887 y 1892 funcion6 en Madrid el
primer centro espafol para la formacion
especifica de profesores de Educacién Fi-
sica. Su efimera existencia sirvi6 para do-
tar a un gran numero de Institutos de Se-
gunda ensefanza con un profesor titulado
en Gimnastica.

La Escuela incorpord entre sus ensefian-
zas las tendencias gimnasticas de la épo-
ca, desde la gimnasia de Amords a la
Gimnasia militar, pasando por la Sueca o
los Deportes Ingleses; la Escuela comenzé
a funcionar cuatro afos después de ser
aprobada su Ley de creacion, ubicada con
caracter provisional en la planta baja de
un edificio, con escaso espacio, sus titula-
dos deberian esperar todavia a la declara-
cién de la gimnasia como asignatura obli-
gatoria.

Precedentes historicos

El siglo xix espafiol fue, en lo politico, una
época de continuos cambios al enfrentar
en el primer tercio de siglo a los absolutis-
tas que defienden el poder del rey, con los
liberales que hacian valer un marco cons-
titucional como conquista revoluciona-
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rio-burguesa. Es un siglo de conflictos bé-
licos que retrasan el desarrollo de la socie-
dad y en concreto del sistema educativo.
Gaspar Melchor de Jovellanos habia in-
tentado organizar la instruccién publica
en 1809 con su Plan General de Instruc-
cién Publica; impulsando la Educacién Fi-
sica de Amoros con la creacion de Institu-
to Militar Pestalozziano (1806-1808) en
Madrid, inaugurado por F. Voitel como
primer Director y Amorés como Ultimo ya
que el 18 de enero de 1808 se da como
terminado el ensayo ante la aproximacion
de los ejércitos franceses, lo que marca
también la cuenta atras para la fecha de
salida de Amoroés a Francia en 1814.

En 1845 D. Francisco Aguilera y Becerril
(1817-1867), Conde de Villalobos, no
conseguiria convencer al Gobierno para
que reabriera el Gimnasio Normal que di-
rigiese Amorés. Un seguidor de Amords,
J. M.2 Aparici y Biedma, Capitan de Inge-
nieros, funda en 1847 el Gimnasio Cen-
tral de Guadalajara en un intento por
implantar la Gimnasia de Amords; pero
también desapareceria en pocos afios.
Entonces la ensefanza en Espafna es po-
bre y controlada progresivamente por el
estado; asi D. Nicomedes Pastor Diaz, Mi-



nistro de Comercio, Instruccién y Obras
Publicas, del que dependia la ensefianza,
modificéd en 1847 el plan de estudios de
Segunda Ensefianza de 1845 incluyendo
por primera vez la Gimnéastica como asig-
natura escolar.!

Pero en 1849, D. Juan Bravo Murillo,
realiza un nuevo planteamiento en las
asignaturas de Segunda Ensefianza y
eliminando eliminaba la recién incorpo-
rada disciplina de Gimnastica, junto con
las “lenguas vivas” y el dibujo; para que
los alumnos tuvieran mas tiempo para
estudiar.2

El trono de Isabel Il cay6 derribado tras la
Revolucion de septiembre de 1868, y
marcd un momento histérico en la vida
nacional; a partir de este momento, y has-
ta la restauracion de la Monarquia en la
persona de Alfonso XlI, Espafa vivié nu-
merosos ensayos de Republica y revolu-
ciones internas, que marcaron honda-
mente su desarrollo econdmico, social y
politico.

Es una época da cambios, asi citaremos el
proyecto de Ley presentado por el Sena-
dor Montejo, en el ano 1871, sobre la
Gimnastica higiénica; o el proyecto del di-
putado a Cortes D. Manuel Becerra, en el
afo 1872, sobre la inclusién en la instruc-
cién primaria de elementos de Gimnasia
militar o de “gimnasia aplicada & los ejer-
cicios militares”3 que no conseguirian re-
sultados.

Un Decreto de 3 de junio de 1873, del
plan de D. Eduardo Chao, Ministro de Fo-
mento de la | Republica incluye en su se-
gundo articulo asignaturas de carécter vo-
luntario, como la Gimnastica higiénica sin
especificar nada sobre sus contenidos;
pero un cambio de Gobierno de la Repu-
blica tres meses mas tarde, lo dejaria sin
efecto continuando vigente el plan ante-

—

rior.4 El Decreto de Chao hay que enmar-
carlo en los intentos por incorporar la
Gimnasia en el sistema educativo de D.
Francisco Amorés o D. Francisco Aguile-
ra, que habian trabajado por difundir la
Gimnaéstica especialmente en el sistema
de ensehanza.

Aumentaban los gimnasios privados y las
sociedades gimnésticas, asi como la prac-
tica de actividades fisicas, hasta que un
gobierno liberal sensible impulso la inicia-
tiva parlamentaria defendida por D. Ma-
nuel Becerra, en 1883, aprobando la
creacion de una Escuela Central de Gim-
nastica y su declaracion como asignatura
obligatoria.

Estado de la cuestion

Conocemos de la Escuela Central por un
trabajo de D. Miguel Piernavieja del Pozo®
que estaba estructurado alrededor del
Programa oficial publicado en la Gaceta
de Madrid, y se nutria de autores contem-
poraneos a la propia Escuela; dejando la
categoria intelectual del profesorado y el
Programa de la Escuela Central bajo cier-
ta sospecha. Se daba crédito a las opinio-
nes de un tal Garcia Fraguas, seguramen-
te confiado en que a éste le prologaban los
tomos de su Tratado Racional de Gimnas-
tica el Diputado Liberal D. Manuel Bece-
rra’y Bermudez, el ex-Ministro D. José Ca-
nalejas y D. Rafael Maria de Labra de la
Institucion Libre de Ensefianza.

Treinta y tres afios después, D. Anastasio
Martinez Navarro,® continuando el trabajo
de Piernavieja, utiliz6 como fuente princi-
pal los archivos de la secretaria de la
Escuela, aportando datos inéditos sobre
su funcionamiento interno y facilitando su
comprension. Sobre todo saco a la luz al-
gunos errores administrativos de la Secre-

ciones de la revista Ensenanza Media, n.° 245, 1964, pp. 9-10.

N

taria de la Escuela y con las opiniones de
ilustres Pedagogos fuera de su contexto,
alimento ciertos rumores y sospechas que
sobre la Escuela Central se tenian: “Nadie
se explica como surgié una escuela como
las de 50 anos antes, de una forma tan
chapucera y desfasada” (Martinez Nava-
rro, 1995-1996, pp. 132).

Como consecuencia mas inmediata, se
observa como en recientes trabajos de in-
vestigacion se repite este punto de vista
negativo sobre la Escuela Central, acep-
tando que fue un fracaso, una iniciativa
fallida. Las fuentes documentales origina-
les, la mayoria inéditas, nos pueden ayu-
dar a conocer mejor la Escuela Central.

Las instalaciones
de la escuela central

Hasta el momento cuando describen las
instalaciones de la Escuela Central se re-
curre a la descripcién de D. Manuel Bece-
rra: “Se utilizé un local humedo y obscu-
ro que habia servido para caballeriza, y al
que su duefio habia abandonado por ser
poco higiénico para los caballos” (Garcia
Fraguas, 1893, pp. XIlII)

Y como no podia ser menos, Garcia Fra-
guas, por imitacién, describié también
el gimnasio como “local oscuro y falto
de ventilacién” (Garcia Fraguas, 1892,
pp. 27). Hasta aqui es lo que conocemos
sobre las instalaciones de la Escuela, y es-
tas citas son las habituales; pero ¢son co-
rrectas? EI Gobierno por el Articulo 7° de
la Ley de 9 de marzo de 1883 debia pro-
porcionar el local y los aparatos necesa-
rios para la instalacién de la Escuela Cen-
tral de Gimnaéstica; el crédito asignado a
la Escuela en los Presupuestos de 1886
fue de 100.000 pesetas. Asi que en no-
viembre de 1886 se aprobd el contrato

Manuel Utande Igualada, Planes de estudio de ensefianza media (1787-1963), Madrid, Direccién General de Ensefianza Media. Ministerio de Educaciéon Nacional, Publica-

Real Orden de 14 de agosto de 1849. Cfr. Manuel Utande Igualada, op. cit., pp. 83; cfr. Severino Fernandez Nares, La Educacién Fisica en el Sistema Educativo Espanol: Cu-

rriculum y Formacién del Profesorado, Granada, Servicio de publicaciones de la Universidad de Granada. Campus Universitario de Cartuja, 1993, p. 24

w

En el capitulo VIII, De los estudios de las escuelas publicas de Primera Ensefianza, articulo 64, la elemental completa de nifios comprenderé: “...; elementos de higiene privada;

[...]; elementos de mUsica, canto y gimnasia militar, cuando haya maestros que sepan ensefiarlos.” El cap. X, Del personal de las escuelas normales, Art. 82: “ las de aspirantes
a maestros superiores se compondra: [...] Uno de los propietarios serd maestro de musica, canto y gimnasia aplicada & los ejercicios militares.” Cfr. Diario de Sesiones de las
Cortes, Congreso de los Diputados, Legislatura de 1872, Tomo Unico, Madrid, Imprenta y fundicion de J. A. Garcia, 1879, Apéndice 7 al n.° 33, pp. 4. Esta legislatura tan sélo

durd del 24 de abril al 28 de junio de 1872.

4 Manuel Utande lgualada, Planes de estudio de Ensefianza Media, op. cit. p. 267.
5 M. Piernavieja del Pozo, “La educacion fisica en Espaia: Antecedentes histérico legales”, Citius Altius Fortius, V, (1962).
6 A. Martinez Navarro, “Datos para la historia de una iniciativa fallida: la escuela central de gimnastica”, Historia de la Educacién, vol. XIV-XV, (1995-1996), pp. 125-149.
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Ciencias aplicadas

lustracion 1.
Vista de la Sala de Armas y Gimnasio de la Escuela Central mostrando diferentes posiciones en el manejo del fu-
sil.

definitivo de arriendo de un casa de la ca-
lle del Barquillo, con destino a las Escue-
las preparatoria de Ingenieros y Arquitec-
tos y Central de Gimnasia, por la cantidad
de 37.500 pesetas y a contar desde el 1
de julio de 1887 por el plazo de diez
afios.’

El local, supuestamente provisional, que
estaba en la calle Barquillo n.° 14 de Ma-
drid, fue alquilado al Conde de Vegamar,
alli también se alojaria la Escuela Prepara-
toria de Ingenieros y Arquitectos; el Direc-
tor General de Instruccién Publica orden6
verbalmente al arquitecto D. Antonio Ruiz
de Salcés® que formara la distribucién de
la casa, adaptandola a las necesidades de
las dos escuelas de nueva creacion; reser-
vando el cuarto bajo de la derecha con des-
tino a la Escuela Central de Gimnéstica.?
Asi que una vez acabadas las obras de re-
forma y acondicionamiento, los locales
fueron entregados listos para su uso; no
hace falta decir que esta descripcién nada

tiene que ver con las anteriores: “E/ Salén
de aparatos de gimnastica y esgrima, es
amplio, con buena ventilacién y luz, y el
piso entarimado evita la molestia del pol-
v0.”10 (Jlustracién 1)

El proyecto de las obras de acondiciona-
miento del local, presentado por el arqui-
tecto D. Antonio Ruiz de Salces,!! fue di-
rigido por el arquitecto D. José Maria
Ortiz, quién entrego los locales en juniol?
listos para su uso. Consultados los pla-
nos originales del proyecto de reformas,
se puede comprobar como Ruiz de Sal-
ces, siguiendo instrucciones, habia pla-
nificado la redistribucion de los espacios
pensando en instalar la Escuela Central
de Gimnastica. El edificio de tres plantas
estaba situado en lo que actualmente es
Barquillo n.° 18, y la Escuela Central de
Gimnaéstica so6lo ocuparia el ala derecha
de la planta baja, que hacia esquina con
la calle Salco, hoy una cal le interna del
Cuartel General del Ejército: “La dicha

7 Gaceta de Madrid, n.° 324 (20 de noviembre de 1886), pp. 524-525.

8 Entre sus obras destaca la Fachada de la Biblioteca Nacional de Madrid.

9 Archivo General de la Administracion (AGA), Escuela preparatoria para las carreras de Ingenieros y arquitectos, casa n.° 14 de la calle del Barquillo; Obras de albanileria, ano
1886, Arquitecto D. Antonio Ruiz de Salces, Documento n.° 1, Memoria.

10 Anonimo, “La Escuela Central de Gimnéstica”, £/ Correo del Sport, Madrid, n.° 13 (1888), pp. 1-3.

11 AGA, Escuela Preparatoria para las carreras de Ingenieros y arquitectos, casa n.° 14 de la calle del Barquillo; Obras de albariileria, afio 1886, Arquitecto D. Antonio Ruiz de

Salces.

Escuela Preparatoria se colocara en el
piso bajo de la izquierda y sitio antes &
guadarnés y caballeriza.”'3

Es decir, si alguien tuvo entonces motivos
de queja por las condiciones del local, es-
tos deberian haber sido los administrati-
vos de la Escuela Preparatoria de Arqui-
tectos e Ingenieros, ya que tanto sus des-
pachos como la Secretaria si estuvieron
ubicados en antiguas caballerizas.

El pequefio gimnasio fue una limitacion
evidente para desarrollar las clases, de
tal forma que condiciond la puesta en
préactica del Programa, convirtiendo en-
sefanzas indispensables en excepciona-
les. Seguramente nunca nos habriamos
detenido en las condiciones de habitabi-
lidad de la Escuela de no haber sido ob-
jeto de tan duras criticas sin aportar
pruebas.

Puesto que la ubicacién de la Escuela no
dependid, ni directa ni indirectamente de
sus profesores, al ser una imposicién pro-
visional que se convirtié en permanente;
es justo reconocer en su justa medida los
esfuerzos de su primer claustro para in-
tentar encajar su proyecto académico, o lo
que quedaba de el, en tan escuélidas ins-
talaciones.

Calidad del profesorado

Otro aspecto polémico lo encontramos
respecto a la capacidad docente del pri-
mer claustro de la Escuela Central: “Un
profesorado hecho en su mayor parte,
segun dicen, en las antecdmaras de los
ministros, al cual tiene que ensenar su
primer director (& cuyo testimonio ape-
lo) no el plan de educacién fisica, siné
las fuentes, donde fueron & recoger
los elementos para confeccionar sus
respectivos programas y acreditar el
sueldo” (Garcia Fraguas, 1892, pagi-
nas 27-28).

12 Archivo de la Universidad Complutense de Madrid (AUCM), Legajo D-349, Comunicaciones del Director Gral. De I.P., 28 de junio de 1887.
13 AGA, Escuela Preparatoria para las carreras de Ingenieros y arquitectos, casa n.° 14 de la calle del Barquillo; Obras de albarileria, afio 1886, Arquitecto D. Antonio Ruiz de
Salces. Documento n.° 1, Memoria y Plano de la planta baja.
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Nosotros decidimos verificar la calidad de
este primer profesorado, por si acaso; asi
que comprobamos que tras ser publicado
el Reglamento, el Gobierno cumplié con el
nombramiento por designacion directa del
primer cuadro de profesores; y que debia
estar compuesto por:

= Seis profesores numerarios: Dos Médi-
cos, tres de Gimnastica y una sefiora.

= Un Maestro de Esgrimay Tiro.

= Tres ayudantes: Uno Médico, otro de
Gimnastica y una sefora.!*

Los profesores tomaron posesion oficial de
sus plazas el 22 de marzo de 1887, aun-
que en los expedientes personales y facul-
tativos de la Escuela la fecha de los nom-
bramientos es anterior;!5 estos fueron los
primeros profesores de la Escuela Central:

1.°. Dr. D. Alfredo Serrano Fatigatti;
simpatizante de la Institucién Libre de
Ensenanza y cercano a D. Francisco Gi-
ner de los Rios. Formo parte de la Comi-
sion de 8 de marzo de 1886 que elaboré
el Reglamento de la Escuela; también
era ayudante de la asignatura de Anato-
mia en la Facultad de Medicina de Ma-
drid.1®6 Fue nombrado profesor de la
asignatura de primer curso: “Rudimen-
tos de anatomia humana, compren-
diendo el estudio de las regiones del
cuerpo y nociones de los vendajes y
apdsitos mas usados en las luxaciones y
fracturas”.

2. Dr. D. Mariano Marcos Ordax; en-
cargado de formar la Comisién de 8 de
marzo de 1886 que elaboré el Reglamen-
to de la Escuela. Nombrado profesor de la
asignatura: “Teoria y practica de la gim-

nasia libre o sin aparatos; ejercicios co-
lectivos y ordenados; ejercicios milita-
res”. Desempefaria, ademas, el cargo de
Director-Delegado Regio de la Escuela
Central.

Entre sus méritos destaca ser fundador
del periédico E/ Gimnasta (1887) y de la
Sociedad Gimnastica Espafola (1887), la
cual llegaria a presidir Becerra; ademas
era profesor de Gimnasia en la Escuela
Normal Central de Maestros de Madrid,1”
Médico y profesor de Gimnasia de S.M.
Don Alfonso XIII; sin contar que él propu-
so a Becerra crear una Escuela Central de
Gimnastica. (llustracién 2)

El Dr. Marcos Ordéx ejercié de Direc-
tor-Delegado Regio hasta su dimisién el
9 de noviembre de 1887; su sucesor fue
el Dr. D. Alejandro San Martin y SatrUste-
gui;18 Catedrético de Patologia Quirtrgica
en la Universidad de Madrid; colaborador
con el grupo fundador de la Institucién Li-
bre de Ensefanza desde 1869 y Médico
de D. Francisco Giner de los Rios a partir
de 1882, aunque ya le habia atendido
afos atrds cuando Giner estuvo enfer-
mo en la prision de Cadiz.1° Como el ar-
ticulo 3.° de la Ley de 1883 introducia
una excepcién al nombramiento de Direc-
tor: “siendo su nombramiento, por vez
primera, de libre eleccién del Gobier
no”;20 para el nombramiento del Dr. San
Martin como nuevo director se aplico el
art. 19° del Reglamento.

3.%. Maestro de armas D. Francisco de la
Macorra y Guijefio; nombrado profesor de
la asignatura de primer curso: “Teoria y
préactica de la esgrima; esgrima de palo,
sable y fusil; ejercicio de tiro al blanco.”
4.°. Dr. D. Ramén Garcia-Baeza y Frau,
funcionario del Colegio Nacional de Sor-

domudos y ciegos y de la Escuela Froe-
bel,21 Vicedirector de la Escuela Central.
El cargo de Vicedirector no se contempla-
ba inicialmente en el Reglamento; en opi-
nién del profesor Piernavieja su inclusion
se debié al prestigio profesional del Dr.
Garcia-Baeza, que dicho sea de paso os-
tent6 el puesto sin incremento de sueldo
alguno al no estar previsto el cargo de Vi-
cedirector en el Reglamento.22 Nombrado
profesor de la asignatura de segundo cur-
so: “Rudimentos de fisiologia e Higiene,
en sus relaciones con la gimnastica: es-
tudio de los movimientos que se ejecutan
en las artes mecanicas y de su aplicacion
al trabajo manual de la Escuela. Ejerci-
cios de la visién y del oido”.

5° Dr. D. Eugenio Fernandez Marti-
nez;23 nombrado profesor de la asignatu-

lustracion 2.

D. Mariano Marcos Orddx, primer Director-Delega-
do Regio; fue quien propuso a Becerra la creacion de
la Escuela Central de Gimnadstica.

FUENTE: Archivo del Instituto Nacional de Educacién Fisica de Madrid.

14 Reglamento de la Escuela Central de Gimnastica, aprobado por Real orden de 22 de Octubre de 1886, Gaceta de Madrid, op. cit., pp. 251-252. No se especifica una cualifi-

cacion profesional o pedagdgica para la sefora.

15 AucM: Legajo D-349, Expedientes personal y facultativo. Se localizan entre octubre y noviembre de 1886.

16 AGA, Nombramientos de la Escuela Central. Alegacion como mérito a su favor en el borrador del nombramiento.
17 AGA, Nombramientos de la Escuela central. Se alega como mérito a su favor en el borrador del nombramiento.

18 AUCM, Legajo D-349, Comunicaciones del Sr. Rector, comunicacion del 18 de noviembre de 1887. Nacid en Ulzama (Navarra) en 1847; hizo toda la carrera de Medicina en
el Colegio de San Carlos de Madrid, con sobresalientes. En 1874 gand por oposicion la Catedra de Terapéutica de Cadizy en 1879 la de Patologia Quirtrgica de Madrid. Fue el
primero que préactico en Espafa las anastomosis vasculares. Ingresé en la Real Academia el 28 de enero de 1888. Fallecié en 1908. Cfr. J. Alvarez Sierra, Diccionario de auto-
ridades Médicas, Madrid, Editora Nacional, 1963, pp. 487-488.

19 F. Palma Rodriguez, Vida y obra del Doctor Alejandro de San Martin y Satristegui, San Sebastian, Sociedad Vasca de Historia de la Medicina, 1997, p. 31.

20 Articulo 3.° de la Ley de 9 de marzo de 1883. Gaceta de Madrid (10 de marzo de 1883), p. 1.

21 AGA, Nombramientos de la Escuela central.

22 AUCM, Legajo D-349, Expedientes personal facultativo, 1 de marzo de 1887; el Ministerio de Fomento el 18 de Febrero de 1887 le nombra Vice-Director.
23 AGA, Nombramientos de la Escuela central. Se alega como mérito a su favor “ser profesor de gimnasia hace 28 afos, inventor de 14 aparatos (...)".
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ra de segundo curso:“Teoria y practica de
la gimnastica con aparatos. Construccién
y aplicacion de los aparatos mas conve-
nientes”.

6.°. Capitan de Infanteria24 D. Francisco
Pedregal Prida y D.? Jesusa Granda
Lahin; nombrados Profesores de la asig-
natura de segundo curso: “Nociones de
Pedagogia general y elementos de peda-
gogia tedrica y practica. Ejercicios de
lectura en alta voz y declamacién”, res-
pectivamente.

En cuanto a los nombramientos de ayu-
dantes:

1°. Ayudante Médico: Dr. D. Miguel So-
lano Alemany25 hasta el 1 de marzo de
1891; la plaza de ayudante fue cubierta
mas tarde por el Dr. D. Emilio Gascufiana
y Herranz,26 al ganar el Dr. Solano en
1891 una Catedra en la Facultad de Me-
dicina de Cadiz.2”

2.°, Ayudante de Gimnéstica: Dr. D.
Adolfo Peralta y Vera.

3.°. Ayudante de la Profesora: D?. Maria
del Pilar Gil y Lépez.

Esperamos que los perfiles profesionales
de este primer claustro de profesores ha-
yan sorprendido al lector, tanto o méas que
a nosotros; y ya que parece ser que no fue-
ron unos ignorantes con carta de reco-
mendacién, justo es dar a conocer unas
condiciones que se impusieron a si mis-
mos antes de poner en marcha la Escuela
Central.

Nos estamos refiriendo a los criterios de
seleccion que se incluian en el proyecto
original de reglamento, y que tantas modi-
ficaciones sufriria; tan solo comentaremos
dos de los cinco articulos donde se rese-
fan los diferentes perfiles propuestos, al
margen de exigir los requisitos que para el

profesorado publico preceptuaba la Ley
de Instruccion Publica vigente entonces:
El perfil propuesto para los profesores de
clases tedricas, art. 58°, exigia ser Doc-
tor o Licenciado en Medicina y Cirugia
con mas de 8 afos de antigliedad; haber
estado al frente de establecimientos mé-
dicos un minimo de tres afnos y valoran-
dose muy especialmente en aquellos
que se relacionaran con la hidrologia o
Gimnasia médica; ser autor de obras de
Ciencias médicas y haber desempefiado
cargos facultativos en anfiteatros anaté-
micos, laboratorios de fisiologia o en
hospitales en los que se hubiera practi-
cado la aplicacién de los apdsitos y ven-
dajes.28

Para Profesor de Gimnasia practica, articu-
lo 59°, habia que ser fundador y director de
establecimientos de Gimnasia con 6 afos
de antelacion a la ley de 9 de Marzo de
1883, y haber trabajado “en pro del ade-
lantamiento cientifico de la gimnasia por
medio de publicaciones” .29

Pero el Real Decreto que publicaria el regla-
mento simplificé todas estas condiciones de
acceso a tener 21 afos cumplidos y el Titu-
lo de Doctor o Licenciado en Medicina para
los profesores-Médicos; para el resto, el Ti-
tulo de profesor de Gimnastica.30

Cuando leamos criticas al nivel del primer
profesorado de la Escuela Central, sera in-
teresante recordar estas condiciones de ac-
ceso a profesor propuestas en el proyecto,
mucho mas exigentes que las finalmente
publicadas por Instruccién Publica.
Piernavieja confi6 en las opiniones de
Garcia Fraguas en referencia a la catego-
ria intelectual del profesorado, a los que
éste Ultimo califico, en tono despectivo,
de empiricos y circenses; al menos esta
fue la interpretacion de Piernavieja. Ima-
ginamos gue no era momento de compro-
bar todos y cada uno de los puntos aporta-

dos por alguien que habia estudiado en la
Escuela Central. Piernavieja erré al supo-
ner que el comentario iba dirigido a los
profesores de la Escuela Central, cuando
en realidad Garcia Fraguas se referia a to-
dos los Directores de gimnasio y a los que
se llamaban a si mismos “profesores de
gimnasia” que ejercieron antes, durante y
después de la Escuela Central, pero sin
pasar por sus aulas.3!

Calidad del programa

Sobre las siguientes lineas muchos han
construido una visién sobre lo que debid
ser la Escuela, y en concreto, sobre su ca-
lidad de ensefianza; adquiriendo estas li-
neas con el paso del tiempo un caracter
de sentencia inapelable:

“Es una palmaria prueba de la tendencia
atlético-militar de la educacién fisica del
siglo XiX. Los tedricos de entonces estaban
notablemente influidos por el método amo-
rosiano, fenémeno muy justificado y expli-
cable. Abundan los ejercicios de fuerza y
semi-acrobaticos, que exigen del joven
alumno una resistencia fisica previa, ina-
propiada para su edad. Casi toda la activi-
dad fisica se encierra y se confina en el
gimnasio, del que, visto el ejemplo de la
Escuela Central, no cabe esperar que reu-
niera condiciones higiénicas minimas. A
estos inconvenientes hay que sumar las di-
versas tendencias personales de los profe-
sores, entre los cuales, a juzgar por los do-
cumentos, no existe un acuerdo general en
cuanto al método ni en cuanto al sistema.
En la misma Escuela los habia muy diver-
sos. No habia, dicho sea en pocas pala-
bras, una direccion sistematica, metodolo-
gica y pedagdgica Unica. [...] Todo ello no
parece obedecer a un plan previamente
meditado y elaborado sobre bases raciona-
les; mas bien parece responder a cierta ur-
gencia por cumplir una ley que ya se esta-
ba haciendo vieja antes de ser puesta en
vigor.32

24 Habitualmente se le cita como Teniente de Infanterfa al utilizar como referencia su libro “ Gimnéstica Civil y Militar” aparecido en 1884; M. Vinuesa Lope e |. Vinuesa Jiménez,
La Escuela de Gimnasia de Toledo, Toledo, Excma. Diputacién de Toledo, 1995, p. 29, le citan como Comandante en 1887.

25 AGA, Nombramientos de la Escuela central. Se alega como mérito a su favor el ser ayudante del catedratico de Anatomia de la Facultad de Medicina de Madrid.

26 A.U.C.M., Legajo D-349, Expedientes personal facultativo, 16 de marzo de 1891. Tomé posesién de su cargo el dia 16 en virtud de la Real orden de 11 de marzo de 1891.

27 vid. AUCM, Legajo D-349, Expedientes personal facultativo. Segiin comunicacion entre el Director y el Rectorado, 1 de marzo de 1887.

28 AGA, Comision para la formacién del Reglamento, Reglamento y programa de estudios, 8 de mayo de 1886.

29 |pidem.

30 Cfr. Real Decreto de 22 de octubre de 1886. Gaceta de Madrid, op. cit., articulos 13-18.
31 AGA, Instancias sin resolver, instancia firmada el 17 de marzo de 1894 por la Asociacion de Profesoras y Profesores de Gimnasia y presentada el 24 de marzo de 1894 al Mi-

nistro de Fomento.

32 . Piernavieja del Pozo, “La educacién fisica en Espafia: Antecedentes...”, op. cit. pp. 41-42.
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De esta manera Piernavieja simplifico la
base del plan al método de Amords; no sa-
bemos si lamentandose, pero lejos de ser
un hecho diferencial de la Escuela Cen-
tral, fue la sefa de identidad que la inte-
gré dentro de la situacion general de casi
todas las escuelas europeas del momento.
Estas escuelas compartian los elementos
del método de Amords, en mayor o menor
medida, gracias a unos origenes comunes
y a sucesivas influencias en ambos sen-
tidos.

De todas formas, en la Escuela Central no
se habria podido aplicar plenamente el
método de Amoros, aunque esa hubiera
sido la intencion de sus profesores, por
una evidente cuestion de espacio; la criti-
ca al método de Amoréds se ha intentado
transferir a la Escuela Central, en un vano
intento de evidenciar su anticuada con-
cepcion frente a las modernas tendencias
gimnasticas, el juego o el incipiente de-
porte.

En coincidencia plena con Piernavieja se
mostré Martinez Navarro, para quien el
Programa oficial estuvo vinculado “a /as
mas rancias escuelas gimnasticas atléti-
co-militares” (Martinez Navarro, 1995-
1996, pp. 129); y para intentar justificar
algo mas esta supuesta divergencia del
Programa con las teorias modernas recu-
rria a Pedro de Alcantara. La cita seleccio-
nada por Martinez Navarro viene a decir
que la gimnastica con aparatos perdia te-
rreno y lo ganaba la gimnasia de sala por
considerarse mas apropiada, sustituyendo
la gimnastica por el juego tal y como las
modernas tendencias proclamaban. Indi-
car que la cita de Alcéntara es parcial, es
decir, Martinez Navarro escogié aquellas
partes del texto que le interesaban, pero
Alcéntara ya tenia una opinién sobre la en-
sefianza primaria y secundaria que Marti-
nez no aporta.33 Tras la lectura de la obra

33 Comparar A. Martinez Navarro, “Datos para la historia...

Imprenta de J. Gil y Navarro, 1886, pp. 112-120.

de Alcéntara se comprueba como refleja la
tendencia europea respecto a las Escuelas
primarias, y como intuia que el mode-
lo francés de ensefianza primaria (9-
11 anos), que abusaba de la Gimnasia de
aparatos (barra, anillas, cuerda de nudos,
barras para suspensién, barras paralelas
fijas, méstil horizontal, perchas y trapecio)
s6lo conseguiria un desarrollo menor que
el modelo inglés con sus Juegos corporales
al aire libre.34 Ademas, en el momento de
la publicacién de Alcéantara, todavia en
Espafia estaba sin efecto la Ley de 9 de
marzo de 1883 de creacién de la Escuela
Central, y se habian eliminado toda clase
de ejercicios en el programa de las Escue-
las de parvulos por la contrarreforma del
Marqués de Pidal.35

Cuando Alcéntara publicd su obra en la
mayoria de las escuelas espafiolas tan
sélo se disponia de un aula con una maes-
tra o maestro sin formacién especifica en
Educacion Fisica; en estas condiciones la
Gimnasia de sala, las excursiones o el
Juego eran los medios mas asequibles y
recomendables.

Aclarar que Alcantara no negaba utilidad
a la Gimnastica con aparatos, sino que te-
nia prevencion sobre su aplicacién a cier-
tas edades; asi la desaconsejaba para los
ninos menores de nueve anos y por lo tan-
to en las Escuelas de parvulos, sin embar-
go admitia los aparatos mas sencillos y
ciertos ejercicios como los pesos, los estri-
bos, las barras paralelas, la cuerda de nu-
dos, la escala, el mastil o el trampolin.36
En ninglin caso prescinde totalmente de la
Gimnéstica con aparatos ni del gimna-
sio:“Y atn en el caso de que se tenga éste
(mas propio siempre que de las escuelas
primarias, de los colegios de segunda en-
sehanza, internados, etc.), debe ser en
proporciones reducidas, por lo que res-
pecta a los aparatos, los cuales han de

ser los mas sencillos” (Alcantara, 1882,
p. 182).

Siendo més incisivos contra la Escuela Cen-
tral se ha dicho que el plan de la Escuela
“rezumaba intelectualismo, teoria” (Marti-
nez Navarro, 1995-1996, pp. 129), ilus-
trandolo con una cita de Federico Climent
Terrer: “La teoria se impuso a la practica,
mas no precisamente la teoria, sino el fu-
nesto verbalismo que esteriliza toda edu-
cacion; el afan del libro de texto, de la
disquisicién oral, del discurso de hora y
media..."”.37

Duro comentario con el cual asociariamos
una supuesta incompetencia del profeso-
rado; pero en realidad se trata de una que-
ja sobre las condiciones materiales de la
escuela que impusieron, por falta de me-
dios, la teoria sobre la préactica. El parrafo
en cuestion es parte del informe elaborado
por Climent Terrer con motivo de la Ill
Asamblea de la Federacion Gimnaéstica
Espafiola, cuyo titulo genérico era Profe-
sorado oficial de Gimnasia. Plan de orga-
nizacién de dicho cuerpo; el citado infor-
me lejos de criticar la Escuela Central,
realzaba su valor, desaprobaba su cierre y
elogiaba la labor de su profesorado: “Des-
menuzando el plan de estudios de aque-
Ila Escuela échase de ver gran habilidad
en su trazado y como una delicada intui-
cién de lo que debe formar el bagaje aca-
démico de los profesores de gimnasia.”
(Climent, 1901, pp. 774-777).

Sélo tras consultar el programa original de
la Escuela Central y las sucesivas modifi-
caciones impuestas38 se comprende que
lo disefado sobre el papel no se pudiera
llevar a la préactica; lo contrario hubiera
sido un milagro ya que el Estado nunca
dot6 a la Escuela del local ni el material
solicitados en el proyecto original, limi-
tando asf las futuras ensefanzas préacticas
en la Escuela Central. Lo interesante de

", op. cit., p. 129 con P. de Alcantara Garcia-Navarro, De las teorias modernas acerca de la educacién fisica, Madrid,

34 p. Alcantara Garcia, Teoria y Préctica de la educacién y la ensefianza, Tomo V, Madrid, Gras y Compafifa Editores, 1882, p. 181.
35 Ferviente seguidor de Santo Tomés de Aquino, defendia el control catélico de la educacion. Vid. R. Carr, Espaia 1808-1975, Barcelona, Ed. Ariel, 1996 (72 edicion),

p. 343.

36 Vid. Pedro de Alcantara Garcia, Teoria y Préctica de la educacion..., op. cit., pp. 176-180.
37 F. Climent Terrer, “Profesorado oficial de Gimnasia. Plan de organizacion de dicho cuerpo”. Federacion Gimnastica Espafola, |1l Asamblea General de Zaragoza; citado por A.
Martinez Navarro, “Datos para la historia...”, op. cit., pp. 129.
38 vid. P. P. Zorrilla Sanz, “La Escuela Central de profesoras y profesores de gimnastica”, en T. Gonzalez Aja, J. M.? Lucas Heras, J. L. Hernandez Vazquez, J. Jiménez Martinez,
Nacimiento e implantacién de la Educacion Fisica en Espana: los tiempos modernos, Madrid: Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, Consejo Superior de Deportes,
2000, pp. 76-80. (Serie Investigacion en Ciencias del Deporte n.° 25)
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Ciencias aplicadas

esta Memoria de la Federacion Gimnasti-
ca es que reconocen que de no haberse
cerrado prematuramente la Escuela Cen-
tral, y dotada de los medios adecuados,
habria sabido mejorar y superarse:

“Sin embargo, la Escuela Central, con todos
sus defectos originales, era como el nticleo
de un profesorado susceptible de sucesivos
perfeccionamientos, y no merecia en verdad
que la suprimieran torpemente las célebres
é infructuosas economias de 1892 que die-
ron en tierra con instituciones, no ya Uutiles,
sino necesarias.”39

Un caso diferente es el de la Dr. M.2 Luisa
Zagalaz Sanchez,*0 que tras la lectura de
su Tesis (ver Apunts n® 60) publicé un tra-
bajo sobre los fundamentos legales de la
actividad fisica en Espafia, y donde nos
presenta como programa de la Escuela
Central uno de tres afios de duracion. Des-
de luego que este programa de tres anos
no fue el publicado por la Gaceta de Ma-
drid del 29 de abril de 1887, ni el repro-
ducido por Piernavieja (Piernavieja,
1962, pp. 86-130) a quien cita como
fuente; se trata del proyecto original ela-
borado por el Dr. Marcos Ordax y sus cola-
boradores, y que para desgracia de nues-
tra profesion fue arbitrariamente reducido
(Zorrilla, 2000, pp. 76-80).

Juego y deporte

en la escuela central

Hay otros trabajos de investigacion més
extensos y recientes;4! pero tras consul-
tarlos uno puede llegar al convencimiento
de que en la Escuela Central no hubo jue-
go ni deporte, y que debié predominar la
gimnasia militar de Amoros: “Por otra

parte, ignora las nuevas tendencias, so-
bre todo las de origen briténico, que utili-
zaban los juegos, los deportes y el aire li-
bre como medios de la educacién fisk
ca”.#2 Respetando otros puntos de vista,
nosotros preferimos presentar las eviden-
cias de que en la Escuela Central, dentro
de las posibilidades econdmicas y mate-
riales, se incorporaron elementos caracte-
risticos de la corriente inglesa, gracias a
los dos profesores afines a la Institucion
Libre de Ensefanza; actualizando el pro-
grama con las tendencias pedagégicas del
momento.43

La practica deportiva femenina en la
Escuela también ha planteado dudas, pero
ahora ya sabemos que las alumnas que no
cursaban la asignatura de Esgrima, reali-
zaban en su lugar Patinaje y Baile, tal y
como queda constancia en los cuestiona-
rios de revalida.*4 Creemos que se niega la
practica deportiva por su aparente ausen-
cia explicita del Programa oficial:

“Pues ni ellos ni nosotros somos responsa-
bles de que en la Escuela no se cursaran
las asignaturas de Juegos corporales, Edu-
cacion de los sentidos, etc., y se limitaran
a la practica de una Gimnastica rutinaria,
sin la ampliacién pedagégica que prescri-
bia el Reglamento.”45

Pero decidimos comprobarlo; el Juego
corporal, al que hace referencia Garcia
Fraguas, era entonces el embrién de los
actuales Deportes, todavia no definidos
como tales, otra cuestién eran los Juegos
tradicionales o populares. Extrafio habria
sido que no se incorporara el Juego cuan-
do el Director de la Escuela, Dr. San Mar-
tin, quien proclamaba que el Juegos cor-
poral: “Puede considerarse como la for-

ma de educacién fisica mas sintética,
por lo mismo que es la més natural”.*6
Era necesario rescatar nuestros Juegos
corporales tradicionales; Juegos autocto-
nos como el de la Pelota, que se verian
revitalizados por la moda naciente del
Sport al reunir, ademas, las ventajas del
Juego y de la Gimnasia. Por eso San Mar-
tin confiaba en un informe de Gaspar
Melchor de Jovellanos y Ramirez4” a la
hora de elegir para Espana los Juegos
mas convenientes, como los ejercicios de
fuerza, destreza, agilidad; los bailes pu-
blicos, las meriendas, paseos, carreras,
disfraces 0 mojigangas; que en opinién
de Jovellanos eran buenos e inocentes
con tal de que fueran publicos.48 Entre
las muchas referencias, hay una muy es-
pecial al Juego de pelota: “Pues sobre
ofrecer una honesta recreacién & los que
juegan, y & los que miran, hacen en gran
manera &giles y robustos & los que los
exercitan, y mejoran por tanto la educa-
cién fisica de los jévenes” (Jovellanos,
1812, pp. 90-93).

Cierto es que no hubo una asignatura
concreta de Juegos corporales, pero tan
poco hubo lecciones de Tiro al blanco, y
los alumnos practicaron el tiro con fusil,
remaron en el Estanque del Retiro de Ma-
drid y montaron a caballo; asi que es jus-
to reconocer que el Programa oficial fue
mucho mas flexible de lo que recoge la
Gaceta de Madrid; esta flexibilidad dejo
su huella en los cuestionarios de revali-
da, un conjunto de preguntas a modo de
examen final; {acaso se examinarian los
alumnos de alguna materia que no hubie-
ra sido impartida en la Escuela?, no seria
justo ni légico, por lo que nos remitimos a
estos cuestionarios de preguntas practi-

39 F. Climent Terrer, “Profesorado oficial de gimnasia. Plan de Organizacion de dicho cuerpo”, Los Deportes, op. cit., pp. 774 - 777.
40 .2 Luisa Zagalaz Sanchez, Fundamentos legales de la actividad fisica en Espana, Jaén, Universidad de Jaén, 1999, pp. 35y ss.

—

4

Departamento de Teoria de Historia de la Educacién, Barcelona, 1996-1997, p. 43.
42 ). L. Pastor Pradillo, £/ espacio profesional de la Educacion Fisica: génesis y formacién (1883-1961), Alcala de Henares, Universidad de Alcala, 1997, p. 322.

43

Cfr. J. A. Cambeiro Martinez, E/ proceso de institucionalizacion de la Educacion Fisica en la Espafia contemporanea, Tesis doctoral no publicada, Universidad de Barcelona,

“Chocante, el que una iniciativa respaldada por hombres cercanos a la Institucion Libre de Ensefianza y dirigida por un amigo de Giner, autor ademas de articulos en el

Boletin, no resultase pionera en la adopcién e introduccion de las nuevas formas de concebir la Ed. Fisica escolar”. Vid. A. Martinez Navarro, “Datos para la historia...”,

op. cit, p. 128.

44 “Tampoco cursaban la asignatura de esgrima sin que se compensase este desequilibrio con otras actividades de tipo deportivo”. Cfr. J. L. Pastor Pradillo, op. cit., pp. 324.
45 J E. Garcia Fraguas, Tratado Racional de Gimnastica, tomo |, op. cit., p. 163.
46 A de San Martin, “De los juegos corporales mas convenientes en Espana”( 1.2 parte), Boletin de la Institucion Libre de Ensefianza (BILE), Madrid, tomo XIIl, n.° 302, de 15 de

septiembre de 1889, pp. 260-261.

47 A. de San Martin, “De los juegos corporales mas convenientes en Espafia” (3.2 parte), BILE, Madrid, tomo XIII, n.° 304, de 15 de octubre de 1889, p. 292.
48 |nforme leido en la Real Academia de la Historia el 15 de juliode 1796. Vid. G. M. de Jovellanos, Memoria sobre las diversiones publicas, Madrid, Imprenta de Sancha, 1812,

pp. 80-81.
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cas, donde se puede comprobar que, tan-
to el Juego como la educacion de los sen-
tidos si tuvieron su lugar en la Escuela.4®
Los alumnos fueron instruidos en los Jue-
gos del Rounders, de Pelota al largo y en
los Bailes de salon, eran capaces de or-
ganizar Juegos para desarrollar y perfec-
cionar los sentidos del tacto, oido o vista.
Las alumnas por su parte fueron instrui-
das en los juegos del Croquet, Lawn-
tennis y en los Bailes populares espafo-
les. Es mas, se necesité de una ayudante
interina para las clases practicas de Pe-
dagogia de alumnos y practicas de Jue-
gos corporales: D.2 Encarnacién Pérez
Plaza.

Un centro de formacion
moderno

Prescindiendo de escandalos o criticas
mas 0 menos interesadas; ¢por qué no re-
conocer el esfuerzo y el trabajo de su pri-
mer Claustro? Esta es la Escuela en sus
primeros afos de funcionamiento:

“La ensenanza tedrica es completa y en
cuanto & la préactica nada deja que desear.
Nosotros hemos tenido ocasién de presen-
ciar la clase de gimnastica sin aparatos,
cuyo Profesor es nuestro estimado amigo
D. Francisco Pedregal y Prida, y quedamos
complacidisimos

Realmente, viendo marchar y maniobrar &
aquellos 20 jévenes (16 alumnos y 4 alum-
nas) con aspecto sano y semblante alegre,
justificdbase una vez mas la utilidad de la
gimnastica; ademas aprenden los alumnos
el completo manejo de las armas, y cuando
vayan a los Institutos & difundir los conoci-
mientos adquiridos en la Escuela de Ma-
drid, tendrén la gloria de fundar dtiles de-
fensores de la patria cuando las circuns-
tancias lo exijan.”>0

Es un articulo con una clara linea militar
higiénica; al gusto de una opinién publica
que anteponia la utilidad militar del ejerci-
cio sobre la higiénica o la educativa, fiel
reflejo de la conflictiva situacién politica
europea de finales de XIX. (llustracién 3)

Si tenemos paciencia podremos encontrar
mas articulos benévolos con el funciona-
miento de la Escuela y su Programa mien-
tras estuvo abierta; animamos a los jove-
nes investigadores a descubrirlos. Es evi-
dente que aumentaron los articulos de cri-
tica y reproche después de 1892, tras el
cierre de la Escuela; pero casi todos estos
articulos negativos tienen por denomina-
dor comln a Garcia Fraguas, lo que les
resta crédito como fuente de informacién.
Hasta el momento han sido escasas las
referencias en favor de la Escuela, ya que
es mas facil hacer lena de un arbol caido;
realmente es dificil encontrar voces en su
defensa, sobre todo cuando han sido aho-
gadas en el tiempo por los acontecimien-
tos de un naciente colectivo profesional,
que en su continua y esforzada reivindica-
cién por el cumplimiento de la Ley, termi-
né por asumir que la Escuela era el origen
de su infortunio, y no la administracién
que por sistema ignoraba sus reivindica-
ciones pedagogicas y laborales: “El origen
de nuestras desdichas esta en la orienta-
cién que & la Gimnasia moderna did la
Escuela Central y en la forma en que se
planteé oficialmente esta ensefianza”
(Sanz Romo, 1902, pp. 28-31).

Si la Escuela hubiera sido el desastre que
nos quieren hacer creer, no habria recibi-
do reconocimiento alguno a su labor do-
cente; y lo que son las cosas, nada mas
comenzar y con motivo de la Exposicién
Universal de Barcelona en 1888, recibid
una medalla de primera clase:

“Por aparatos, modelos, fotografias, resul-
tado de los ejercicios practicos, programas,
plan de ensenanza y demas que revelan el
grado de adelanto de esta Escuela Unica
oficial en Espafa y que esta llamada &
prestar grandes servicios & la instruccién
fisica”.51

Este reconocimiento oficial daba el visto
bueno a la Escuela, un refuerzo, una rea-
firmacion a su planteamiento; no hemos
de olvidar que el objeto de la Escuela era
formar Profesores y Profesoras de Gim-

nastica en nombre del Estado para los
centros de ensefianza, y se les recompen-
s6 por su labor.52

Nivel de alumnado

El nivel exigido al alumnado para ser ad-
mitido en la Escuela Central ha sido otro
punto de discordia; como si hubieran
sido sus primeros profesores responsa-
bles de semejante desatino. Por si el lec-
tor no tiene conocimiento del tema, le in-
dicaremos que los requisitos de ingreso a
los estudios de Profesor de Gimnastica

ESCUELA | ¢
G ENE%AL

R cstien &%

lustracion 3.

Una alegoria sobre los contenidos de la Escuela Cen-
tral; en la parte superior, Tiro y esgrima de palo; en el
centro, las hermanas Jesusa y Encarnacion de Gran-
da y Labin en una clase de Gimnasia sin aparatos. En
la parte inferior, una clase de esgrima de sable, espa-
da y florete, presidida por el Director D. Alejandro San
Martin (en el centro), y dirigida por el Maestro de
Esgrima D. Francisco de la Macorra y Guijefio; a la iz-
quierda de la imagen y con uniforme, el Capitdn de
Infanteria esta D. Francisco Pedregal Prida.

FUENTE: Dibujo de Alfredo Perea publicado en la revista La ilustracion
espariola y americana del 15 de enero de 1889, p. 165.

49 aucw, Legajo D-349, Revaélida. Cuestionario de preguntas practicas. Alumnos, y Revalida. Cuestionario de preguntas de los ejercicios practicos. Alumnas.
50 Anénimo, “La Escuela Central de Gimnastica”, £/ Correo del Sport, Madrid, n.° 13 (1888), pp. 1-3.
51 Comisaria Regia,Exposicion Universal de Barcelona, relacién de recompensas otorgadas por el jurado a las entidades expositoras de la Seccién Oficial del Gobierno, Barce-

lona, A. Lépez Robert Impresor, 1889, pp. 42-43.

52 vid. Comisaria Regia. Exposicién Universal de Barcelona, Catélogo de la Seccién Oficial del Gobierno, Barcelona, 1888, p. 221. Apartado 19°.
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Grdfico 1.

Organizacion interna y dependencia de la Escuela Central de Gimndstica.

Rector de la Universidad Central

Escuela Central de Profesoras y Profesores de Gimnastica
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Claustro
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Ayudantes
interinos
de préacticas
(1890)

Profesores ‘ ’ Ayudantes ‘

han sido objeto de critica,53 y reconoce-
mos que fueron muy elementales. Pero
una vez mas debemos ser cautos antes
de responsabilizar sin méas a la Escuela
Central, ya que no debemos olvidar el
proyecto de reglamento propuesto por el
Dr. Marcos Ordax, quien proponia en su
articulo 28°, como requisito minimo de
ingreso para el alumnado, hallarse en po-
sesion del titulo de Bachiller en Artes o
del de Maestro de Instruccién Primaria
Superior; y el articulo 30° en el caso de
las alumnas disponia como requisito ha-
llarse en posesion del titulo de Institutriz
o de Maestra de Instruccién Primaria Ele-
mental. EI Consejo de Instruccion Pabli-
ca cambi6 ambos requisitos minimos en
su momento y la Direccion General de
Instruccién Publica les dio su aproba-
cién; bastando a partir de entonces, para
ambos sexos, con tener aprobados los es-
tudios de la Instruccién Primaria Supe-
rior. (Gréafico 1)

No podia imaginar D. Julian Calleja la
trascendencia que esta modificacion en
los requisitos de ingreso, o la reduccion de
la carrera a dos afos, tendrian en el futuro

|
Personal
de la escuela

Secretario

Oficial
de secretaria

Escribiente

de la Educacién Fisica. De haber manteni-
do los minimos propuestos por Marcos
Ordéx, seguramente se habria tenido en
otra estima al profesorado formado en la
Escuela Central de Gimnastica; la ceguera
del Consejo de Instruccién Publica alum-
bré una titulacion dificil de equiparar, un
profesorado de dificil catalogacién para
los Institutos de Segunda Ensefanza. Una
titulacién especial que no podia cumplir
con la idea original de que los titulados
por la Escuela Central se integraran en las
Escuelas Normales de Maestros, y que
formaran a profesores de Gimnaéstica para
las Escuelas Normales de Primera Ense-
fianza y parvulos.

La rebaja de los requisitos minimos de ac-
ceso, para los futuros alumnos y alumnas
de la Escuela Central, debe ser considera-
da como uno de los mayores errores co-
metidos por el Consejo de Instruccion Pa-
blica. Estos requisitos minimos, que aho-
ra se rechazan, seran los que se propon-
gan para la Escuela Nacional de Educa-
cion Fisica casi medio siglo después,>* lo
que avala el buen criterio de Marcos
Ordéx y sus colaboradores al proponerlo.

En el cuadro 1 podemos observar las mo-
dificaciones.

Los requisitos para ser alumno oficial
(art. 42°) eran tener méas de dieciocho
anos y no exceder de veinticinco, tener ap-
titud fisica suficiente para los ejercicios
gimnasticos segln el criterio de los profe-
sores Médicos de la Escuela y tener apro-
bados los estudios de la instruccién pri-
maria superior; ademas era necesaria una
autorizacion paterna. Para las alumnas
oficiales (art. 43°) eran requisitos la edad
entre quince y veinte afos y tener aproba-
dos los estudios de la ensenanza primaria
superior (art. 44°). El nivel de estudios
exigido para el ingreso era bajo, bastaba
con tener aprobados los estudios de ins-
truccién primaria superior. Este detalle
condicionaria el futuro de la Educacion fi-
sica, convirtiéndola en asignatura espe-
cial. Incluso llegando a responsabilizar,
veladamente, a Marcos Ordéx por este
histérico error:

“La discriminacién frente al resto de los do-
centes, que en nada podia beneficiar a la
imagen y al prestigio de la asignatura,
como asi efectivamente fue, habia comen-
zado ya, a decir verdad, con el propio dise-
Ao de la E.C.G. y los bajos niveles de prepa-
racién cultural que se exigieron para el ac-
ceso a la misma, reveladores de la menor
consideracién que, a pesar de todo, se
otorgaba a la Educacidn fisica, incluso, po-
demos sospechar, entre sus mas fervorosos
defensores”. %5

Los aspirantes a alumno/a oficial debian
pasar un reconocimiento médico®® para
valorar su aptitud fisica; las alumnas tam-
bién pasaban dicho examen de valoracion
a pesar de opiniones en sentido contrario:
“Las alumnas estaban exentas del requi-
sito de ingreso que exigia una valoracién
minima de las aptitudes fisicas” (Pastor
Pradillo, 1997, pp. 324).

Discrepamos de este supuesto favoritismo
con las alumnas, y no estamos de acuerdo
con esta interpretacion aislada y puntual
del articulo 44° del Reglamento; el articu-

53 A. Martinez Navarro, “Los primeros espacios de educacion fisica en centros publicos del distrito de la Universidad Central”, Revista Complutense de Educacion, 1994, Vol. 5

(2), p. 61.

54 vid. articulo 5.° del Decreto de 12 de diciembre de 1933. Gaceta de Madrid n.° 348 (14 de diciembre de 1933), p. 1810.
55 A. Martinez Navarro, “Los primeros espacios...”, op. cit., p. 61.
56 AuCM, Legajo D-349, Comunicaciones del Dir. Gral de I.P, 16 de mayo de 1887.
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Cuadro 1.
Modificacion de las condiciones de acceso.

PROYECTO

INFORME CONSEJO

REAL DECRETO

Alumnos

Articulo 28. Para ingresar como alumno oficial en esta
Escuela se exigiran las condiciones siguientes:

1.2 Haber cumplido la edad de 18 afios y no exceder la
de 25.

2.2 Tener aptitud fisica suficiente para los ejercicios
gimnasticos, cuya apreciacion sera hecha por los
profesores Médicos de la Escuela.

3.2 Hallarse en posesion del titulo de Bachiller en Artes
o del de Maestro de Instruccién Primaria Superior.

4.2 No tener impedimento alguno legal para desempe-
far cargos publicos.

5.2 No padecer enfermedad alguna de caracter conta-
gioso.

Alumnas

Articulo 30. Para ser admitida como alumna oficial de
la Escuela Central de Gimnastica se exigiran las si-
guientes condiciones:

1.2 Haber cumplido la edad de 15 afios y no exceder de
la de 20.

2.2 Hallarse en posesion del titulo de Institutriz 6 de
Maestra de Instruccion Primaria Elemental.

3.2 Reunir los restantes requisitos expresados en el
art®. 28.

Para solicitar su admisién en la Escuela se ajustaran las

aspirantes a lo preceptuado en el articulo 29.

Articulo 41. Para ingresar como alumno oficial en esta
Escuela se exigiran las condiciones siguientes:

1.2 Haber cumplido la edad de dieciocho afios y no ex-
ceder la de veinticinco.

2.2 Tener aptitud fisica suficiente para los ejercicios
gimnasticos, cuya apreciacion sera hecha por los
profesores Médicos de la Escuela.

3.2 Tener aprobados los estudios de la Instruccion Pri-
maria Superior.

Articulo 43. Para ser admitida como alumna oficial de
la Escuela Central de Gimnastica se exigiran las si-
guientes condiciones:

12. Haber cumplido la edad de quince afios y no exce-
der la de veinte.

22, Tener aprobados los estudios de la Ensefianza Pri-
maria Superior.

Para solicitar su admision en la Escuela se ajustaran las

aspirantes a lo preceptuado en el articulo precedente.

Se publica sin mas cambios
como articulo 42.

Se publica sin mas cambios
como articulo 44.

lo en cuestién dice que para ser admitida
como alumna oficial, ademas de tener la
edad de quince a veinte afos y tener apro-
bados los estudios de ensefanza primaria
superior: “se ajustaran las aspirantes & lo
preceptuado en el articulo preceden
te”.57 El articulo precedente (art. 43°),
expone que las alumnas también deberan
presentar ante el Director las correspon-
dientes instancias acompanadas de los
documentos que acrediten “todos los re-
quisitos expresados anteriormente y la
autorizacion del padre, madre, curador o
persona que le represente” .58

De los requisitos a cumplir por toda alum-
na aspirante se debe aplicar el 42.2, ya
que la edad y nivel de estudios se regulan
para las mujeres en el articulo 44°, exi-

giéndose por tanto como condicién: “2.2
Tener aptitud fisica suficiente para los
gjercicios gimnasticos, cuya apreciacién
sera hecha por los Profesores Médicos de
la Escuela.”®®

Por eso opinamos que las alumnas no re-
cibieron un trato de favor eximiéndolas de
la valoracion de su aptitud fisica, indepen-
dientemente del criterio médico que se las
aplicara; dando la Escuela todo un ejem-
plo de coeducacién e igualdad a finales
del XIX. (llustracién 4)

Epilogo
Quisiéramos desterrar que la Escuela Cen-

tral fuera un fracaso, un iniciativa fallida,
y que tras estas lineas sea mas evidente

57 Real Orden de 22 de Octubre de 1886, op. cit., pp. 252.

58 |pidem.
59 Ibidem.

Elaboracién propia a partir de los documentos citados.

IHustracién 4.

Un apunte al natural tomado por P. Parish sobre
una leccion de gimndstica dirigida por el Dr.
Mariano Marcos Orddx durante el curso 1888-
1889, tnico afio en el que hubo 7 alumnas, y que
por lo general daban clase conjunta con sus com-
pafieros.

FUENTE: P. Parish, “Las futuras madres. Una leccién de gimnastica
(apunte del natural)”, Crénica del Sport, n.2 20, 1895, Madrid,
p. 313.
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que en la Escuela Central no se abusé de
la Gimnasia de Amoro6s, ni de los apara-
tos, ni de las anillas, ni del trapecio; la
Gimnasia militar estuvo presente, como
también lo estuvieron los Juegos o los De-
portes ingleses. La calidad intelectual del
profesorado estuvo muy por encima de las
conocidas criticas, y si hubo un exceso de
teoria o falta de précticas, las causas ha-
bria que buscarlas en el raquitico presu-
puesto que les recluyd a los 150 m2 del
gimnasio de la Escuela, y que obligé a rea-
lizar como actividades extraordinarias
practicas deportivas y las actividades al
aire libre que en otras Escuelas ya eran
habituales y diarias.

Todavia nos quedan numerosos docu-
mentos por revisar y localizar, pero ya
sabemos que el programa publicado en
la Gaceta de Madrid quedé algo desfa-
sado desde su publicacion; en esos afos
las Escuelas gimnésticas exponian sus
métodos en los Congresos de Pedagogia,
actualizandose mutuamente de acuerdo
con las nuevas tendencias pedagogicas.
A estos Congresos acudian los elemen-
tos mas progresistas del panorama pe-
dagogico nacional, como lo eran enton-
ces los profesores de la Institucién Libre
de Ensefnanza; por eso no es de extranar
que en el momento de su puesta en
practica el Programa de la Escuela Cen-
tral fuera mucho mas alla de la tenden-
cia atlético-militar de finales del XIX; y
que a modo de actualizacién incluyera
las actividades deportivas y juegos como
modernos medios de la educacion fisica;
el programa estaba vivo y se actuali-
zaba.

Pero a pesar de sus virtudes y beneficios
en 1892 no se asignd presupuesto a la
Escuela Central, asi que tuvo que cerrar
sus puertas; y eso que Becerra demostro
al nuevo Ministro de Fomento Linares
Rivas que mantener la Escuela Central
proporcionaria mayores beneficios econé-
micos durante afos. Irénicamente mien-
tras se discutia la necesidad de salvar
la Escuela, se hizo publico que, por fin, la
gimnaéstica seria asignatura obligatoria en
segunda ensenanza, dando un cumpli-
miento tardio al articulo 6° de la Ley de 9
de marzo de 1883, pero esa es ya otra
historia...
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