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Abstract

Previous researchs propose the
correlation between the model
and social —economic
development degree of a
territorial system and the model
and social- economic
development degree of its
corresponding sport social
system. The study tries to go on
with the testing of this
hypothesis and the interrelations
with the development and
diversification degree of the
public and private organizations
being the territorial system
studied the 17 Comunidades
Auténomas (Autonomous
Communities) and the 8.104
township existing in Spain. By
secundary analysis of previous
polls and census, the proposed
hypothesis seem to be
corroborated in 10 Communities
and in the township considered
as a whole. Nevertheless new
investigations are necessary
round the organizations and
other explanatory factors of the
social and sport change in each
territorial system.

Resumen

Investigaciones anteriores plantean la co-
rrelacién existente entre el modelo y grado
de desarrollo socio-econémico de un siste-
ma territorial y el modelo y grado de desa-
rrollo de su correspondiente sistema social
del deporte. El estudio persigue continuar
la verificacion de dicha hipétesis y las inte-
rrelaciones con el grado de desarrollo y di-
versificacion de las organizaciones publi-
cas o privadas. Siendo los sistemas territo-
riales estudiados las 17 Comunidades Au-
tonomas y los 8.104 municipios existentes
en Espana. Mediante analisis secundarios
de Encuestas y Censos anteriores, parecen
confirmarse las hipétesis planteadas en 10
Comunidades y en los municipios conside-
rados en conjunto. Sin embargo son nece-
sarias nuevas investigaciones en torno a
las organizaciones y otros factores explica-
tivos del cambio social y deportivo en cada
sistema territorial.

Objetivos y metodologia
del estudio

Las investigaciones sobre las interrela-
ciones existentes entre el sistema depor-
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tivo y social de un territorio son cada vez
mas frecuentes. En sus inicios esta linea
se centré fundamentalmente en la distri-
bucién geogréfica de las practicas depor-
tivas y en su interpretacién desde una o
mas de las diferentes Ciencias Sociales
(Rodgers, 1978; Mathieu, Praicheux,
1987; Garcia Ferrando, 1997). Poste-
riormente la linea se enriqueci6 introdu-
ciendo en el analisis los equipamientos
deportivos. Asi segiin Haumont (1988:
133): “Sistema técnico y sistema social,
las préacticas deportivas constituyen
también un sistema social, la practicas
deportivas constituyen también un sis-
tema espacial. A escala nacional y re-
gional, su entramado ha contribuido, y
continta haciéndolo, a la diferenciacion
de los territorios, a su identificacién y a
sus identidades”. Asimismo para Bale
(1989), el deporte es espacio y “lugar” y
por tanto la difusién territorial de las
practicas y los equipamientos deporti-
vos, es uno de los aspectos fundamenta-
les para la comprensién del deporte mo-
derno. También para Puig (1994) el de-
porte no solamente tiene una dimension
espacial que le define, sino que también
revela la sociedad donde se desarrolla.



Posteriormente Martinez del Castillo y
Navarro (1994) efectuaron una investi-
gacion mediante andlisis factoriales de
componentes principales, (considerando
las variables por Comunidades Auténo-
mas del | Censo Nacional de Instalacio-
nes Deportivas en Espafa, de la Encues-
ta de Habitos Deportivos de 1990, de la
Encuesta de Estructura Ocupacional en
el Deporte de 1991 vy otros estudios de-
mogréficos, econémicos y sociales), en
las que parecia verificarse la siguiente hi-
potesis principal. “Existe una correlacion
positiva entre el modelo y grado de desa-
rrollo demogréfico, social y econémico
de un sistema territorial y el modelo y
grado de desarrollo de sus correspon-
diente sistema social del deporte”. Sien-
do los sistemas territoriales investigados
las Comunidades Auténomas, e incluyen-
do en el sistema social del deporte, sus
sistemas de demanda y sus sistemas de-
portivos.

Pues bien el primer objetivo del presente
estudio persigue continuar la verificacion
de dicha hipétesis en las Comunidades
Auténomas de Espana y si también es ob-
servable en los sistemas territoriales mu-
nicipales.

Por otro lado, la influencia, el papel jugado
por las organizaciones publicas o privadas,
en el estudio y desarrollo del sistema social
del deporte (del cual forman parte) en cada
sistema territorial, es un tema reciente en la
literatura (Agustin, 1995; Haumont, 1988;
Heinemann y otros, 1997; Martinez Tur y
otros, 1996; Puig, Martinez del Castillo,
1998; Rodriguez Diaz, 1998). En esa li-
nea, nuestro segundo objetivo de estudio
consiste en explorar la validez del siguiente
supuesto: “E/ grado de desarrollo y diversi-
ficacién de las organizaciones presentes
en un sistema territorial esté correlaciona-
do positivamente con el grado de desarro-
llo y diversificacién de su sistema social
del deporte”.

La metodologia empleada ha sido la de
analisis secundario de los siguientes estu-
dios: Encuesta de Habitos deportivos de
1995 (Garcia Ferrando, 1997); Il Censo
Nacional de Instalaciones Deportivas en
Espafna, (Martinez del Castillo, 1998);
Padrén Municipal de Habitantes de 1996
(INE, 1997); Encuestas de Poblacién

Activa, (INE, 1997) y los estudios econé-
micos de las Comunidades Auténomas de
Alcaide, (1995).

La gestion publica y privada
de lIos espacios deportivos
en las Comunidades
Autonomas

Tomando como uno de los indicadores de
desarrollo del sistema social del deporte
en cada autonomia, las tasas de préactica
de sus habitantes, podian apreciarse en
1995 (Garcia Ferrando, 1997) cuatro
grupos de Comunidades (tabla 1):

= Baleares, Cataluia, Navarra y Madrid
registraban las mas elevadas tasas de
préactica, significativamente por enci-
ma del promedio de Espafa (entre un
43 y un 48 %). Si bien en el caso de

Tabla 1.

Catalufa, su Ultima Encuesta de habi-
tos deportivos, recogia un 63 % de
practicantes regulares (Giralt, Lopez-
Jurado, 1999: 4).

= Castillay Ledn, Comunidad Valenciana,
Pais Vasco y Murcia, se ubicaban en el
promedio del 39 % para toda Espana
(entre un 38 y un 40 %).

= Andalucia, Aragoén, Asturias, Canarias,
Cantabria y Castilla-La Mancha, se en-
contraban por debajo del promedio (en-
treun 35y 36 %).

= Galiciay La Rioja se ubican a mayor dis-
tancia (32 y 33 %) y especialmente
Extremadura (si bien aqui y como ad-
vierte el autor de la encuesta debe haber
existido infraestimacién por el reducido
tamafio de la muestra).

Es decir que parece seguirse confirmando
la influencia de los tipos y grados de desa-
rrollo socio-econémico de cada autonomia

Evolucién de las tasas de préactica deportiva en las Comunidades Autonomas (% de habitantes que practi-

can con regularidad u ocasionalmente).

1974 (%)
Andalucia 16
Aragoén 16
Asturias 10
Baleares 14
Canarias 14
Cantabria 15
Castillay Ledn 19
Castilla-La Mancha 9
Cataluna 24
Extremadura 13
Galicia 11
La Rioja 13
Madrid 28
Murcia 20
Navarra 29
C. Valenciana 13
Pais Vasco 26
Espana 18

1980 (%) 1990 (%) 1995 (%)
24 29 35
18 26 35
16 26 36
25 34 47
33 35 35
33 36 36
21 42 38
16 27 36
31 40 43
22 26 22
21 31 32
18 25 33
35 38 48
21 33 40
35 48 46
21 31 40
35 37 38
25 35 39

Fuente: Martinez del Castillo, J. (1998); Garcia Ferrando, M. (1997). Elaboracién propia.
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Tabla 2.

Evolucién de la renta regional bruta por habitante segtiin Comunidades Auténomas.

Renta regional bruta por habitante

(pesetas corrientes)

indice media espaiiola = 100

1985 1991 1994 1985 1991 1994
Andalucia 520.526 971.323 1.143.973 71,05 68,92 69,16
Aragén 792.697 1.524.855 1.795.122 108,20 108,20 108,53
Asturias 721.473 1.318.357 1.532.042 98,48 93,55 92,62
Baleares 957.755 1.808.669 2.322.590 130,73 128,34 140,42
Canarias 635.944 1.247.315 1.578.273 86,81 88,51 95,42
Cantabria 769.396 1.354.664 1.610.575 105,02 96,12 97,37
Castilla-La Mancha 561.991 1.115.305 1.311.291 76,71 79,14 79,28
Castilla y Leon 660.302 1.190.561 1.450.355 90,13 84,48 87,68
Catalufia 907.773 1.765.304 2.026.113 123,91 125,26 122,49
Cdad. Valenciana 744.339 1.366.281 1.607.080 101,60 96,95 97,16
Extremadura 486.878 908.279 1.065.144 66,46 64,45 64,40
Galicia 597.029 1.123.509 1.357.019 81,50 79,72 82,04
Madrid 991.806 2.067.621 2.354.405 135,38 146,71 142,34
Murcia 586.408 1.112.863 1.295.685 80,05 78,97 78,33
Navarra 790.114 1.604.604 1.923.767 107,85 113,86 116,31
Pais Vasco 824.492 1.556.806 1.830.885 112,54 110,47 110,69
La Rioja 783.203 1.488.312 1.804.041 106,91 105,61 109,07
Total 732.595 1.409.296 1.654.062 100,00 100,00 100,00
Fuente: Alcaide, 1995.
en la mayor o menor practica de actividad  las comunidades en tres categorias, (Mar- 47,3 e./10.000 h. (1,6 % de los espa-
fisica de sus habitantes. Pues tal como  tinez del Castillo, 1998: 137): cios y 1,4 % de la poblacion).
puede apreciarse en los tablas 2 y 3 las Co- b) Comunidades que se ubican en el entor-
munidades Auténomas con mayores tasas  a) Comunidades que se sittian por, encima no de la media nacional: Castilla y Ledn
de préactica son las que presentaban mayo- del promedio nacional de 39,5 espacios ofertaba 44,8 e./10.000 h. (albergaba
res ventas brutas por habitante (excepto por cada 10.000 habitantes. En primer el 7,4 % de todos los espacios y el
los casos de Castilla y Ledn y Murcia con lugar y a gran distancia encontramos 6,6 % de toda la poblacién); Castilla-La
rentas inferiores y el caso de La Rioja con Baleares, con 114 €./10.000 h. (locali- Mancha registraba 43,8 €./10.000 h.
rentas superiores) y mayores especializa- zaba el 53 % de todos los espacios y el (4,7 % de espacios y 4,3 % de pobla-
ciones sectoriales en los sectores secunda- 1,8 % de la poblacién). La Rioja oferta- cién) y el Pais Vasco se situaba con
rios y/o terciarios. Y a la inversa, las auto- ba 58 e./10.000 h. (ubicaba el 1 % de 37,7 e./10.000 h. (5,2 % de espacios y
nomias con menores tasas de practica, re- los espacios y el 07 % de la poblacién). 5,4 % de poblacién).
gistraban menores rentas y mayor especia- Navarra, registraba 56,5 e./110.000 h.  ¢) Comunidades que se encuentran por

lizacién en el sector primario.

En estos contextos, social y econémica-
mente diferenciados, écuéles eran sus do-
taciones de espacios deportivos? En una
primera aproximacion a las relaciones en-
tre demanda y oferta, es decir entre los
numeros de habitantes y de espacios exis-
tentes y tomando como referencia las ta-
sas brutas de oferta, se pueden agrupar
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(1,9 % de espacios y 1,3 % de pobla-
cion). Canarias se situaba en 53,2 e./
10.000 h. (5,2 % de espacios y 3,8 %
de poblacién). Aragon ofertaba 51,4
e./10.000 h. (4 % de espacios y 3 %
de poblacion). En Cataluna el indicador
se situaba en 48,2 €./10.000 h. (19 %
de los espacios y 15,6 % de la pobla-
cion). Y en Cantabria contaban con

gggngs Educacion Fisica y Deportes (63) (74-83)

debajo del promedio nacional: En Mur-
cia y Extremadura fueron censados 34
e./10.000 h. (respectivamente ubica-
ban el 2,4 % de todos los espacios y el
2,7 % de toda la poblacion); en la Co-
munidad Valenciana se localizaron
32,3 e./10.000 h. (8,1 % de espacios
y 9,9 % de poblacion); Galicia ofertaba
31,6 €./10.000 h. (5,6 % de espacios



Tabla 3.

Indice de especializacién sectorial en 1994 segutin Comunidades Auténomas.

VAB por habitante

indice de especializacién

(pesetas) (indice media espafiola = 100)

Comunidades Ai’:)ce”s'z:ra Industria  Construccién  Servicios Ag':e“s':;'a Industria  Construccién Servicios
Andalucia 125.589 164.333 116.151 779.324 150,61 45,86 88,82 72,06
Aragén 114.439 489.432 134.329 1.053.028 137,24 136,57 102,72 97,36
Asturias 50.171 447.285 107.128 841.363 60,17 124,81 81,92 77,79
Baleares 43.789 209.396 160.786 2.194.814 52,51 58,43 122,95 202,94
Canarias 75.859 150.409 129.010 1.363.913 90,97 41,97 98,65 126,11
Cantabria 97.954 342.743 105.416 966.618 117,47 95,64 80,61 89,38
Castilla-La Mancha 146.385 323.686 158.711 732.398 175,55 90,32 121,36 67,72
Castillay Ledn 166.117 361.042 124.257 839.457 199,21 100,75 95,01 77,62
Catalufia 34.494 560.911 144.074 1.293.462 41,37 156,52 110,17 119,60
Cdad. Valenciana 60.511 426.863 124.762 1.060.185 72,57 119,11 95,40 98,03
Extremadura 148.064 183.108 134.207 671.788 177,56 51,09 102,62 62,11
Galicia 117.634 273.044 153.195 834.597 141,07 76,19 117,14 TrAF
Madrid 10.552 345.801 128.130 1.631.247 12,65 96,49 97,98 150,83
Murcia 127.639 269.549 127.265 820.625 153,07 75,22 97,31 75,88
Navarra 180.052 667.926 139.893 1.019.184 129,58 186,38 106,97 94,24
Pais Vasco 49.711 597.244 124.180 1.038.430 59,61 166,66 94,95 96,02
La Rioja 190.549 513.213 121.167 983.001 228,51 143,21 92,65 90,89
Total 83.387 358.371 130.778 1.081.527 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Alcaide, 1995.

y 7 % de poblacion); Andalucia se si-
tuaba en 31,3 €./10.000 h. (14,2 %
de espacios y 17,9 % de poblacion);
Madrid contaba con 30,4 e./10.000 h.
(9,8 % de espacios y 12,7 % de pobla-
cion) y Asturias localizaba 29,7 e./
10.000 h. (2,1 % de espaciosy 2,8 %
de poblacién).

De esta distribucién se desprende en un
primer analisis que hay Comunidades en
las que parece verificarse la hipétesis
principal avanzada, pero en otras debe
haber otros procesos y variables intervi-
nientes. Como cabria esperar por su ma-
yor grado de desarrollo socio-econémico,
Baleares, Catalufa, La Rioja y Navarra se
encuentran entre las comunidades con
mayores dotaciones de espacios. Y por su
menor desarrollo, se observan bajos indi-
cadores de oferta de espacios en Andalu-
cia, Asturias, Extremadura, Galicia y Mur-

cia. Sin embargo deben haber influido
otros factores y procesos:

= en las Comunidades Valenciana, Vasca
y Madrilena (con indicadores de espa-
cios mas bajos de los que cabria prede-
cir por su grado de desarrollo).

= en las Comunidades de Aragén, Canarias,
Cantabria, Castilla, La Mancha, Castilla y
Ledn (con indicadores superiores a los
que cabria inferir de su grado de desarrollo).

Entre esos factores y procesos intervinien-
tes, es posible que se encuentre, el grado
de desarrollo y diversificacion de las orga-
nizaciones gestoras de los espacios depor-
tivos en los respectivos sistemas territo-
riales autonédmicos. Pues bien atendiendo
a los criterios de mayor o menor presencia
de las entidades del sector publico o pri-
vado (tablas 5 y 6) se pueden agrupar las
Comunidades en tres categorias:

= por un lado estan aquellas Comunida-
des en las que predomina el sector pri-
vado en la oferta de espacios. Asi en Ba-
leares gestionaba el 78 % del total de
espacios censados (destacando las enti-
dades turisticas); en Cataluha gestiona
el 67 % de la oferta (sobre todo las aso-
ciaciones, seguidas de las entidades tu-
risticas y las empresas deportivas); en
Aragén y Canarias el sector privado pro-
mueve el 60 % de la oferta, si bien en la
primera sobresalen las asociaciones y
en la segunda, las entidades turisticas;
y en Madrid también hay un cierto pre-
dominio de las entidades privadas en el
parque, al gestionar el 56 % de la ofer-
ta, (especialmente las entidades resi-
denciales de las urbanizaciones).

= por el contrario, hay otras Comunidades
en las que es el sector publico, el que
tiene un mayor peso. Sobre todo en
Extremadura y Castilla-La Mancha, don-
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Tabla 4.

Indicadores de oferta de las entidades gestoras segtn Comunidades Auténomas (E.D./10.00 hab.)

78y 70 % respectivamente de los espa-
cios (especialmente los ayuntamientos).
En el Pais Vasco las administraciones
publicas organizan el 63 % de la oferta
de espacios (sobre todo los ayuntamien-
tos y a continuacién los centros pablicos
de ensefianza); en Asturias y La Rioja, el
60 % (fundamentalmente las adminis-
traciones locales). Y en Murcia el 56 %.

78

tonomias donde se observa un equili-
brio en torno al 50 % entre las aporta-
ciones de las entidades publicas y pri-
vadas, si bien hay algunas diferencias
en cual es la principal entidad gestora
en cada una de esas autonomias. Asi en
Andalucia las entidades que méas espa-
cios gestionan son los centros pulblicos
de ensefnanza, seguidos por las empre-

apunts Educacion Fisica y Deportes (63) (74-83)
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Ayuntamiento 6,08 10,33 10,05 936 665 1523 26,551 2027 832 1600 6,87 6,07 9,08 2165 1325 2486 960 10,29
O.E. Publicas 117 217 065 362 226 163 543 148 076 168 120 1,12 135 1059 1,05 456 119 1,70
Ensef. Pub. 845 867 723 8,08 1099 717 289 872 678 896 854 607 889 052 910 554 612 7,28
Ensef. Priv. 275 576 291 424 252 370 093 239 38 221 296 408 235 233 623 805 287 3,30
Asociaciones 2,91 16,55 5,36 761 230 704 170 332 1027 308 7.8 270 362 842 381 345 268 5,05
Priv. Res-Tur. 671 223 097 6739 2371 808 207 301 921 051 100 736 363 110 116 664 648 7,13
O.E. Privadas 125 434 059 338 115 129 39 115 201 046 093 100 1,01 926 099 118 136 1,68
Empresa Dep. 202 138 195 1027 366 317 125 345 697 108 223 203 460 268 212 402 19 3,10
Total 31,34 51,43 29,70 113,97 53,24 47,30 44,75 43,79 4816 33,98 31,60 30,43 34,54 56,54 37,71 5831 32,26 39,52
(*) Datos censales pendientes de completar y actualizar
Tabla 5.
Implantacién de las entidades gestoras de los espacios segtin Comunidades Auténomas.

Ayuntamiento 0.E. Publicas Ensen. Pib. Ensen. Priv. Asociaciones Priv. Res-Tur. 0.E. Privadas Empresa Dep. Total

N % N % N % N % N % N % N % N % N
Andalucia 4.223 19,42 809 3,72 5862 2695 1906 876 2.022 930 4.654 2140 868 3,99 1405 6,46 21.749
Aragén 1.228 20,09 258 4,22 1.031 16,86 685 1120 1.967 3217 265 433 516 8,44 164 2,68  6.114
Asturias 1.099 33,83 71219 791 24,35 318 9,79 586 18,04 106 3,26 65 2,00 213 6,56  3.249
Baleares 664 8,22 257 3,18 573 7,09 301 3,72 540 668 4.779 59,13 240 2,97 728 9,01 8.082
Canarias 993 12,49 337 424 1642 20,65 377 4,74 343 431 3542 4454 172 2,16 547 6,88  7.953
Cantabria 803 32,20 86 3,45 378 15,16 195 7,82 371 14,88 426 17,08 68 2,73 167 6,70  2.494
Castillay Leon (*)  6.748 5923 1.383 12,14 737 6,47 236 2,07 433 3,80 528 463 1.009 8,86 318 2,79  11.392
Castilla-LaMancha  3.361 46,28 246 339 1.446 19,91 397 547 550 7,57 500 6,89 190 2,62 572 7,88  7.262
Catalufia 5.040 17,27 460 1,58 4.106 14,07 2331 7,99 6.221 21,32 5583 1913 1.218 417 4.226 14,48 29.185
Extremadura 1.699 47,09 178 4,93 951 26,36 235 6,51 327 9,06 54 1,50 49 1,36 115 3,19  3.608
Galicia 1.876 21,73 329 381 2332 27,02 809 9,37 2148 24,88 273 3,16 255 2,95 610 7,07 8632
Madrid 3.001 19,94 556 3,69 3.005 19,96 2017 1340 1.336 8,88 3.641 2419 494 328 1.003 6,66 15053
Murcia 949 26,27 141 3,90 930 25,75 246 6,81 379 10,49 380 1052 106 2,93 481 13,32  3.612
Navarra (*) 1.124 38,28 550 18,73 27 0,92 121 4,12 437 14,88 57 194 481 16,38 139 473 2936
Pais Vasco 2.788 3514 220 2,77 1915 24,14 1310 16,51 801 10,10 244 308 209 263 447 563  7.934
La Rioja 655 42,64 120 7,81 146 9,51 212 13,80 91 592 175 11,39 31 2,02 106 6,90  1.536
Cdad. Valenciana 3.701 28,75 460 3,70 2360 1897 1.107 890 1033 830 2501 20,10 523 4,20 757 6,08 12442
Total 39.996 26,03 6.605 4,30 28.312 18,43 12.819 8,34 19.622 12,77 27.725 18,05 6.517 4,24 12.039 7,84 153.635

de las entidades publicas gestionan el = finalmente, se encuentran aquellas au- sas turisticas. En Cantabria, destacan

los ayuntamientos. En Galicia sobresa-
len los centros plblicos de ensefianza,
seguidos por las asociaciones. Y en la
Comunidad Valenciana, despuntan los
ayuntamientos y a continuacion, las en-
tidades turisticas.

Asi pues, parece confirmarse en gran

parte de las Comunidades Auténomas,



Tabla 6.
Ndmero y tipos de espacios de actividad segun tamano demogréfico de los municipios.

geoblacion Cu...E. D?P- I Regl: - ios Conv:r-u:znales Totales
N % N % N % N % N %
<500 806.572 2,07 4.354 4,91 2.912 5,94 1.271 8,00 8.537 5,56
501-2000 2.308.435 5,94 8.616 9,71 5.575 11,38 2.093 13,18 16.284 10,60
2001-5000 3.131.825 8,06 8.940 10,07 5.646 11,52 1.998 12,58 16.584 10,79
5001-10000 3.484.076 8,96 10.000 11,27 6.125 12,50 1.994 12,56 18.119 11,79
10001-25000 5.755.880 14,81 15.243 17,18 8.690 17,73 2.653 16,70 26.596 17,30
25001-50000 3.413.812 8,78 8.409 9,47 5.300 10,82 1.264 7,96 14.973 9,75
50001-100000 3.601.953 9,27 8.062 9,08 3.270 6,67 1177 7,41 12.509 8,14
100001-500000 9.163.242 23,57 15.329 17,27 7.349 15,0 2.320 14,61 24.998 16,27
> 500001 7.206.473 18,54 9.798 11,04 4.135 8,44 1.112 7,00 15.045 9,79
Total 38.872.268 100,00 88.751 100,00 49.002 100,00 15.882 100,00 153.635 100,00
el supuesto avanzado y su estrecha rela-  Tabla 7.

cién con la hipétesis principal en algu- Indicadores de oferta de espacios segtn tamafio demogréfico de los municipios (n.° de E.D./100.000 hab.).

nos casos:
E. Dep. E. No E.No

4 Convencionales Reglamentarios Convencionales iTotaies

= En Cataluna y Baleares, con una gran
oferta de espacios hay elevado desa- 500 53.98 36.10 15.76 105,84

rrollo socio-econémic n gr -
i 5 0 y'un gran desa 501-2000 37,32 24,15 9,07 70,54

rrollo de otras entidades promotoras
- . 2001-5000 28,55 18,03 6,38 52,95

del deporte, ademas de las entidades
péblicas. 5001-10000 28,70 17,58 572 52,01
= En Andalucia, Asturias, Extremadura y 10001-25000 26,48 15,10 4,61 46,19
Galicia, con una baja oferta de espacios 25001-50000 24,63 15,53 3,70 43,86
y un menor desarrollo socio-econémico, 50001-100000 22,38 9,09 3,27 34,73
hay una escasa diversificacién de las 100001-500000 16,73 8.02 253 27.28
entidades gestoras, con una presencia 500001- 13,60 5.74 1,54 20,88
de entidades privadas. Total 22,83 12,61 4,00 39,52

En referencia a las tres autonomias con una
oferta de espacios inferior a la que cabria
predecir por su mayor desarrollo socio-eco-
némico: Pais Vasco, Valencia y Madrid, la
baja presencia de entidades privadas con-
tribuye a explicar la situacion. Sobre todo

dio de los ayuntamientos de toda Espana.
Y en menor medida también parece ser el
caso de Cantabria.

postular por su grado de desarrollo so-
cio-econémico, parece confirmarse en Ca-
narias y Aragon, con una mayor presencia
de entidades privadas, el supuesto avan-

en el Pais Vasco, que cuenta con una gran
oferta publica. Pero en los casos de Valen-
cia y Madrid, coinciden bajos niveles de
oferta de espacios, no sdlo de las entidades
privadas, sino sobre todo de las entidades
publicas (tabla 4). Si bien en el caso de la
autonomia madrilena, son los bajos niveles
de oferta de espacios existentes en la capi-
tal, los que determinan los indicadores au-
tondmicos observados.

En cuanto a las autonomias con una ofer-
ta de espacios superior a la que cabria

zado. Si bien en Canarias, por la elevada
oferta de las entidades turisticas y en Ara-
gbn, por la gran presencia de las asocia-
ciones y clubes. Sin embargo en Casti-
lla-La Mancha y Castilla y Ledn, no se
cumple el supuesto, pues hay baja pre-
sencia de entidades gestoras privadas.
Uno de los procesos explicativos debe ser
las politicas municipales impulsadas, his-
téricas o recientes. Tal como puede apre-
ciarse en el tabla 4, los niveles de oferta
de sus ayuntamientos, duplican el prome-
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La gestion publica y privada

en los sistemas locales

En un primer analisis de los 8.104 muni-
cipios existentes en Espaia segln sea su
mayor o menor tamano demogréafico, se
aprecia una significativa tendencia de re-
duccion de la oferta de espacios a medida
que se incrementa el nimero de habitan-
tes. Asi considerando conjuntamente los
tablas 6 y 7 puede observarse que en

1997:
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= en los sistemas locales con menos de
2.000 habitantes, residia el 8 % de la
poblacion y contaban con el 16 % del
total de espacios censados. Traducido
en indicadores, entre 70 y 106 espacios
por cada 10.000 habitantes.
en los municipios con poblaciones entre
2.000y 10.000 habitantes vivia el 17 %
de la poblacién y contaban con el 22,5 %
de los espacios censados. Expresado en
indicadores, existian 52 espacios deporti-
vos por cada 10.000 hab.
las localidades situadas entre 10.001 y
50.000 hab. localizaban el 23,5 % de
la poblacién y el 27 % de los espacios,
es decir 45 e.d./10.000 hab.
por encima de los 50.000 habitantes se
invierte la relaciéon observada entre po-
blacién y espacios. Asi en los munici-
pios entre 50.001 y 100.000 h. se en-
contraban el 9,3 % de poblacion y el
8,1 % de los espacios, con una oferta de
35 e.d./10.000 hab.
en los sistemas locales con poblaciones
entre 100.001 y 500.000 habitaba el
23,6 % de la poblacion y se habian edi-
ficado el 16,3 % de los espacios. Es de-
cir, 27,3 e.d./10.000 hab.
=y en las seis ciudades con mas de
500.00 personas residia el 18,6 % de
la poblacién y sélo contaban con el
9,8 % del total de espacios. La oferta se
situaba tan sé6lo en 20,9 e.d./10.000
habitantes.

Esta clara tendencia parece contradecir la
hipétesis principal planteada, segun la
cual a mayor grado de desarrollo demogra-
fico, social y econdémico de un sistema te-
rritorial, mayor grado de desarrollo de su
correspondiente sistema social del depor-
te, (siendo los espacios de practica uno de
sus sistemas). Sin embargo la Ultima
Encuesta de Habitos Deportivos, si parece
confirmar la hipétesis principal, expresan-
do una tendencia inversa a la observada en
la oferta de espacios, pues a medida que
aumenta el tamano demogréafico de los
municipios, se incrementa la tasa de prac-
tica, (Garcia Ferrando, 1997):

= en los sistemas locales por debajo de
10.000 habitantes, practicaba un 34 %
de ellos

= entre 10.001 y 1.000.000 habitantes,
hacia actividad fisica el 40 %

= por encima de 1.000.000 de habitan-
tes, subia al 48 % la tasa de practica.

¢Qué variables pueden estar influyendo en
esta aparente contradiccion?. En principio
todo parece indicar la pervivencia en un
gran nimero de los pequeios municipios,
de culturas y estilos de vida rurales, con
economias y poblaciones activas del sec-
tor primario (agricultura, ganaderia...).
Asimismo tienen piramides mas envejeci-
das por las sangrias migratorias de sus
cohortes jévenes en los afios sesenta y
principios de los setenta. Y tal como refle-
jaba la Encuesta de Héabitos Deportivos
las personas mayores y los agricultores
eran los grupos sociales con tasas mas
bajas de practica (Garcia Ferrando,
1997). Ademés su escasa poblacion im-
plica no llegar a tamafos significativos de
usuarios o de clientes que hagan viable un
mayor nimero de ofertas de servicios de
las entidades publicas y especialmente de
las entidades privadas. Por el contrario to-
das estas variables mencionadas se van
transformando a medida que aumenta el
tamano y la densidad urbana: terciariza-
cién, menor envejecimiento (excepto en
los cascos historicos de las ciudades),
nuevos estilos de vida con mayores nece-
sidades de ejercicio fisico y relacién so-
cial, volimenes significativos de usuarios
y segmentos de mercado. Viabilizando
por tanto mayores presencias de las enti-
dades privadas que ofertan servicios de-
portivos o de actividad fisica.

Por otra parte, probablemente influyen
también los tipos de espacios creados en
unos u otros estratos del sistema de pue-
blos y ciudades. En ese sentido los datos
obtenidos confirman que si bien es cierto
que en términos cuantitativos la oferta re-
lativa de espacios decrece a medida que
aumenta el tamano de la poblacién, tam-
bién parece verificarse que se diversifican
los espacios ofertados y las actividades
que pueden ser practicadas.

Asi en el tabla 8 puede observarse que:

= en los pueblos por debajo de 2.000 re-
sidentes sobresalen los 2.800 frontones
al aire libre (representan mas de la mi-
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tad de los frontones censados en toda
Espana y fueron construidos en su ma-
yor parte en el proceso histérico de pro-
duccion de los espacios deportivos,
como espacio comunitario y de interre-
lacion social, no solamente deportiva),
las pistas polideportivas al aire libre, los
campos de fatbol y los vasos de piscina
al aire libre (en su mayoria de algunas
urbanizaciones enclavadas en esos mu-
nicipios en el proceso de urbanizacion).
en los municipios con poblaciones entre
2.001 y 10.000 habitantes, existian
19.000 espacios. Destacan las pistas
polideportivas descubiertas, un 33 %, y
en menor medida los vasos de piscinas
de verano (20 %), y las pistas de tenis
(15 %), (reflejando estos dos Gltimos ti-
pos la presencia de las urbanizaciones
de 22 residencia o vacaciones en este
estrato de municipios) y los campos de
fatbol (9 %).

en los sistemas locales entre 10.001 y
50.000 h., un 33,6 % son pistas poli-
deportivas, un 19 % vasos de verano, el
15 % pistas de tenis y bajan los campos
de fatbol y frontén al 5y 3 % respectiva-
mente. Por el contrario los espacios cu-
biertos suben ya al 23 % del total. En su
mayor parte son salas pequefas pero ya
empiezan a ser significativas las presen-
cias de salas grandes y vasos cubiertos,
ademas de otros campos grandes.

por encima de los 50.001 habitantes
el espacio convencional mas frecuente
siguen siendo las pistas polideportivas,
40 %, pero a continuacion y significati-
vamente se sitlian las salas pequenas,
en torno al 25 %. Les siguen en orden
decreciente: pistas de tenis o padel,
10 %; vasos de verano, 8 %; campos
de futbol, 4 %; frontones, 2,6 % y otros
campos grandes, 1,6 %. Asimismo si
bien el nimero relativo de salas gran-
des o vasos cubiertos es reducido, 3,8
y 1,3 % respectivamente, su presencia
empieza a ser significativa, pues la ma-
yoria de estos términos municipales
cuentan al menos con una sala grande
0 un vaso climatizado. Es decir que si
agregamos todos los espacios cubier-
tos, representan un 30 % de todo el
parque convencional censado en esta
franja.



Tabla 8.

Grado de diversificacion de la oferta de tipos de espacios deportivos convencionales segtn tamano de los municipios.

POL TEP
-500 1.288 201
501-2000 2.988 881
2001-5000 2.937 1.323
5001-10000 3.370 1.626
10001-25000 5.058 2.340
25001-50000 2.884 1.277
50001-100000 3.090 1.164
100001-500000 6.557 1.544
500001- 3.819 1.168
Total 31.991 11.524

FRO FUT OoCcG VAL
1.708 310 13 618
1.122 1.028 62 1.777

543 946 97 1.775
433 697 114 1.926
502 876 216 2.920
238 355 144 1.623
200 315 111 1.017
401 638 244 1.276
273 357 151 834
5.420 5.522 1.119 13.766

Vpc SG SP Total
6 73 137 4.354
34 280 444 8.616
52 428 839 8.940
64 391 1.379 10.000
170 538 2.623 15.243
122 276 1.523 8.409
91 286 1.788 8.062
202 582 3.885 15.329
160 259 2,777 9.798
901 3.113 15.395 88.751

¢Porqué habia estas situaciones tan dife-
renciadas en cuanto al namero y la diver-
sidad de espacios en unos u otros siste-
mas locales en 19977 Pues bien, en pri-
mer lugar cabe precisar que el desequili-
brio cuantitativo y tipolégico censado en
1997 entre los diferentes umbrales de po-
blacion (tabla 6), tenia ya lugaren 1975y
en 1985. Como consecuencia del proceso
historico de produccién de los espacios
deportivos en la Espafa rural, de las mi-
graciones masivas de los pueblos a las
ciudades y de la escasa atencion a los
equipamientos colectivos deportivos en
los anos de crecimiento exponencial en
las ciudades (Leal, Rios, 1988).
Asimismo el Censo de 1997 revela que
entre 1985y 1997 si bien el ritmo de edi-
ficacion de nuevos espacios convenciona-
les ha bajado considerablemente en el
conjunto de Espafa, este descenso pare-
ce agudizarse en las poblaciones superio-
res a 100.000 habitantes (Martinez del
Castillo, 1998, 132). Es decir donde el
suelo edificable es mas caro y escaso, in-
cluso para los ayuntamientos. Y en el caso
de los espacios no convencionales, desde
1985 y en las ciudades con menos de
100.000 habitantes (donde probable-
mente todavia habia suelo urbanizable a
precios mas moderados), no sélo no ha
descendido el nimero de espacios impul-
sado en cada periodo, sino que se ha esta-
bilizado.

Pues bien, en estos contextos, tampoco
ha debido ser ajena la desigual oferta
cuantitativa y tipolégica de espacios a la
mayor o menor presencia y diversificacion
de los diferentes tipos de entidades gesto-
ras de los espacios en el sistema de pue-
blos y ciudades. Por un lado, las organiza-
ciones deportivas revelan posibilidades,
predilecciones y perfiles diferenciados en
los tipos de espacio y actividades que
ofrecen y en los grupos sociales a quienes
ofrecen su uso (Martinez del Castillo,
2000). Por otra parte, cabe suponer que a
mayores tamarnos de poblacion, probable-
mente haya mayores volimenes significa-
tivos de clientes y por lo tanto mayores
oportunidades y presencias de las entida-
des privadas de servicios deportivos o de
actividad fisica. Pues bien el tabla 9 per-
mite contrastar este supuesto y comple-
mentariamente explicar las diferenciadas
tipologias de espacios en los sistemas lo-
cales segln su tamafio demografico:

= en los pueblos con menos de 2.000 ha-
bitantes, el 60 % de los espacios son
gestionados por los ayuntamientos. El
resto es organizado por las asociacio-
nes (12 %), entidades residenciales
(12 %) y centros publicos de ensefan-
za (11 %).

= en los municipios entre 2.001 y 10.000
habitantes, los ayuntamientos constitu-
yen también la principal entidad gestora

pero bajan al 30 % de los espacios. Por
el contrario las entidades residenciales
suben y casi le igualan, 25 %. Asimismo
suben los centros publicos de ensenanza
al 16 %, seguidos por las asociaciones
que se mantienen en torno al 12 %.
entre 10.001 y 50.000 habitantes, son
las entidades residenciales las principa-
les con un 26 % de los espacios, segui-
das por los centros publicos de ense-
fanza, 19,5 % y los ayuntamientos u
otras entidades publicas, un 18 %. Las
asociaciones se mantienen en torno al
12 %. Pero es a partir de este umbral y
sobre todo el de 25.000 habitantes que
empiezan a ser significativas las presen-
cias de las empresas deportivas, 8 % y
de otras organizaciones privadas, (cen-
tros privados de ensenanza, 9 %, otras
entidades privadas, 7 %).

entre 50.001 y 500.000 habitantes se
diversifica significativamente la pre-
sencia de las diferentes entidades ges-
toras de los espacios. El sector publico
sigue gestionando la mitad de los espa-
cios, pero con cambios internos en sus
aportaciones (los centros publicos de
ensenanza gestionan el 25 % de los es-
pacios, los ayuntamientos el 16 %y las
administraciones supralocales suben a
un 7 %). Y también se producen cam-
bios significativos en el sector privado.
Descienden las entidades turisti-
co-residenciales al 11 % y suben los
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Tabla 9.
Entidades Gestoras Publicas y Privadas.

Otras Ensed. Ensen.
Ayuntamiento E. Publicas Pub. Priv. Asociaciones
(%) (%) (%) (%) (%)
<500 64,44 2,16 4,24 1,22 12,52
501-2000 53,19 2,81 11,32 1,83 11,55
2001-5000 36,66 3,85 14,10 2,71 13,54
5001-10000 25,51 2,51 17,01 4,53 10,90
10001-25000 19,94 3,17 19,53 6,16 12,50
25001-50000 15,85 3,46 19,46 9,26 10,30
50001-100000 15,92 6,74 24,42 10,14 14,68
100001-500000 15,81 7,35 25,32 14,76 13,28
>500001 10,26 5,50 21,24 21,02 16,15
Total 26,03 4,30 18,43 8,34 12,77

Priv. Otras E. Empresa
Res-Tur. Privadas Dep.
(%) (%) (%) Total
8,49 2,79 4,15 100,00
12,78 3,156 3,38 100,00
18,91 4,02 6,20 100,00
29,1 3,31 6,51 100,00
27,06 3,59 8,14 100,00
25,99 7,25 8,43 100,00
14,41 4,08 9,63 100,00
8,66 4,53 10,30 100,00
8,95 5,42 11,45 100,00
18,05 4,24 7,84 100,00

centros privados de ensenanza y las
asociaciones en torno al 14 % respecti-
vamente; y las empresas deportivas al
10 %. )

y en las ciudades que superaban los
500.000 habitantes la presencia del
sector publico y sus organizaciones
como gestoras de los espacios desciende
al 38 %. Las principales entidades ges-
toras son los centros de ensefianza publi-
cos y privados, 21 % respectivamente,
seguidos por las asociaciones con un
16 %. Significativamente las Empresas
Deportivas con un 11,5 % de espacios
gestionados, llegan a situarse por delan-
te de los ayuntamientos (10,3 % de los
espacio ofertados).

Conclusiones

En definitiva todo parece indicar que a me-
dida que se incrementa el caracter y la
complejidad urbana de los sistemas loca-
les, disminuye la oferta total de instalacio-
nes y espacios. Entre otros factores, por el
proceso histdrico de produccion de las ciu-
dades (con una escasa atencion a los equi-
pamientos deportivos colectivos) y por la
mayor escasez y coste del suelo calificado
de uso deportivo. Pero también parecen
evidenciarse un crecimiento de las deman-
das, una mayor diversificacion de los espa-
cios y probablemente una mayor producti-

vidad en el uso de los espacios, (como re-
velan indirectamente las tasas de practi-
ca). Productividad en la que deben estar
influyendo tanto el menor nimero de espa-
cios, como una mayor presion de las de-
mandas, como las mayores presencias de
espacios cubiertos (y por tanto menos de-
pendientes y estacionales en sus ofertas),
como una mayor diversidad de organiza-
ciones deportivas o secundarias, plblicas
o privadas. Este mayor nimero y diversi-
dad de organizaciones deportivas, se ins-
cribiria, confirmandola en este campo, en
la tesis planteada por Maintz (1987, 28):
“El desarrollo de las organizaciones de-
pende del predominio de la vida ciudada-
na o rural, por tanto, de la especie de acti-
vidad econémica que predomine. La vida
rural y una economia agraria de cobertura
de necesidades ofrecen escasa oportuni-
dad para la formacion de organizacio-
nes... En términos generales, puede tam-
bién decirse que el desarrollo de las orga-
nizaciones serd siempre mas restringido
cuando el principio de estructuracién so-
cial que predomina en una sociedad sea
la familia...”

Asimismo en gran parte de las Comunida-
des Auténomas, parecen confirmarse tan-
to la hipétesis principal como el supuesto
planteados como objetivos de este estu-
dio, pudiéndose reformular uniéndolas,
ambas tesis: existe una correlacion positi-
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va entre el modelo y grado de desarrollo
socio-econémico de un sistema territorial
y el grado de desarrollo y diversificacion
de sus organizaciones deportivas y el res-
to de componentes de su sistema social
del deporte.

Sin embargo hay autonomias como Ara-
gon, Canarias, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Castilla y Leén, Madrid, Pais
Vasco y Valencia, en las que no se verifica
totalmente la hipétesis. Probablemente
influyen también otras variables y proce-
sos, histéricos o contemporaneos.

En definitiva todo parece indicar el interés
de seguir incorporando el estudio de las
organizaciones deportivas y sus politicas,
al conjunto de procesos y factores explica-
tivos del cambio social y deportivo de
cada sistema territorial.
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