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Abstract

This is about the clarification of the different origin of the words
didactic and curriculum, and how a slight drawing together of
them both has been made, curriculum being more dominant as
the broader concept to which customarily the object of study of
didactics has been ranked equally with.

This process of change and drawing together has special
connotations in PE where specific didactics changes the traditional
object of knowledge made up of the didactic act against physical
exercise, to be lodged in a more global and contextual vision of
the teaching of motricity. At the same time, the fixed stages about
conceptual integration imply a speciality in the field of PE which
creates an element worthy of mention, together with the analysis
of its causes.

Resumen

Se trata de poner de manifiesto el diferente origen de los térmi-
nos Didactica y Curriculum y cémo se ha producido un paulati-
no acercamiento entre ambos, siendo dominante el Curriculum
como concepto mds amplio al que tendencialmente ha ido
equiparandose el objeto de estudio de la Didactica.

Este proceso de cambio y acercamiento tiene unas connotacio-
nes especiales en Educacién Fisica, en donde la didéctica especi-
fica transforma su tradicional objeto de conocimiento constitui-
do por el acto didéctico versus ejercicio fisico, para alojarse en
una visién mas global y contextual de la ensefianza de la motri-
cidad.

Asimismo, las etapas determinantes en torno a la integracion
conceptual suponen alguna especialidad en el campo de la Edu-
cacion Fisica, lo que constituye un elemento digno de resaltar
junto al andlisis de las causas.

La cuestion organizativa y competencial
como origen del dualismo terminologico

No nos equivocamos al afirmar que la distincién entre los térmi-
nos Didactica y Curriculum tiene un origen histérico (1), aunque
cada uno de ellos en un dmbito geogréfico distinto y, por consi-
guiente, también con un 4rea de influencia distinta, de tal mane-
ra que Alemania es la cuna de la expresién Didaktik, mientras
que el Reino Unido lo es del término Curricuium.

En efecto, la Didéctica aparece en la historia moderna de Ale-
mania con el significado de arte o estudios de la ensefianza, por
lo que desde entonces la Didéctica denota la aproximacion a los
tres elementos biésicos de cualquier proceso educativo formal,
cuales son, el contenido, es decir, lo que se ensefia o aprende;
el aprendiz, en referericia al sujeto que aprende; y el docente, a
quien compete la responsabilidad de la ensefianza.
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Tal perspectiva se deduce de la necesidad motivada por la orga-
nizacién de la Administracién educativa alemana. Ciertamente,
la escolarizacién de masas y la organizacién de las escuelas era
un fenémeno nuevo que el Estado tenia que afrontar, era preci-
so establecer los medios necesarios para trasladar la idea de
Educacién que manejaba el Estado hasta la préactica escolar.

La Didaktik fue precisamente ese medio de conversién que tra-
ducfa las directrices generales y prescripciones estatales en prac-
ticas viables, utilizando en muchos casos el vehiculo de la inspec-
cién educativa. En consecuendia, la misién del nuevo conoci-
miento era la de dotar de racionalidad a un sistema de carécter
centralizado, cuyas normas emanadas del centro habfan de lle-
gar hasta la Gltima escuela haciendo posible su ejecucién.

Sin embargo, la expresién Curriculum (2) esta asociada a la idea
de curriculum vitae como curso de vida de forma paralela al cur-
so de escuela, que est4 asociado a dos premisas, por una parte
una secuencia clara y ordenada, y por otra, unas metas o hitos
bien definidos y coherentes, en suma, se trata de que el iter al
que hace referencia el curriculum deba estar bien ordenado afin
de disciplinar correctamente la ensefianza en las escuelas. En
consecuencia, en su versién anglosajona el currfculum tiene que
ver con el orden en la institucién escolar, es decir, en la estruc-
turacién de los medios para el acceso al conocimiento en las ins-
tituciones educativas.

Sin duda, esta concepcién responde al sistema educativo esta-
blecido en el mbito anglosajén caracterizado por constituir una
competencia bésica de las entidades locales (condados), en
donde el curriculum se alza como instrumento para hacer frente
aladispersion de la escolaridad, aportando un importante grado
de coherencia y uniformidad a través de la definicién de objeti-
vos, evaluacién, etc.

En definitiva, podemos concluir que en sus origenes, tanto la Di-
daktik como el Curriculum suponen un instrumento estructura-
dor de los medios de ensefianza, sin embargo, la gran diferencia
ha sido el sistema organizativo y competencial de la educacién
en ambos palses, ya que mientras Alemania mantenfa un siste-
ma centralizado que requeria instrumentos (Didactica) capaces
de adecuar a la realidad las directrices generales emanadas del
centro, el Reino Unido organizaba la educacién de manera des-
centralizada y precisaba de otros instrumentos {curriculum) ca-
paces de dotar de cierta homogeneidad al sistema.

De la Didactica
a la Teoria del Curriculum

Con anterioridad a 1960, afio aproximadamente en que co-
mienza a producirse el gran cambio conceptual en relacién a

"la Did4ctica, el elemento central que configuraba su objeto

no era otro més que la idea de acto didéctico. La esencia del
acto didéctico es la de constituir un hecho fundamentalmente
escolar por definicion, ya que lo no escolar o extraescolar no
supone la realizacién de dicho acto didactico (3), pues para
que el mismo se dé, es precisa la concurrencia de sus tres
elementos constitutivos, a saber, el educador, el alumno y el
objeto de la ensefianza.

A estos efectos, la tarea esencial de la Didéctica General vendria
determinada por el estudio de la persona del profesor y su fun-
cién docente, la funcién discente en relacién al aprendizaje y al
contenido de la ensefianza en orden a la seleccién y secuencia-
cién de los contenidos, medios y recursos didacticos y técnicas
didacticas.

Asimismo, es conveniente diferenciar también entre acto didac-
tico y programacién como elemento surgido de la concepcién
tecnolégica de la ensefianza posterior al periodo citado. En este
sentido, conviene recordar que el contenido de la ensefianza se
articula en Espafia a través de un plan educativo que hasta llegar
al acto didéctico se desglosa en dos elementos directores; por
una parte, los llamados Cuestionarios que constitu}en una lista
de temas o cuestiones que el docente ha de desarrollar en cada
curso y disciplina, y los Programas que representan el eslabén
de la planificacién més préximo al acto didactico, cuya misién es
la de distribuir cada contenido en unidades susceptibles de pe-
riodificacién.

De manera diferente, el término Curriculum ha tenido una
acepcién tradicional como idea equivalente a la de Plan de
Estudios, mientras que en la actualidad presenta una extraordi-
naria riqueza configurando no sélo una posibilidad intelectual
sino también procedimental. Las teorfas del Curriculum cons-
tituyen una mutacion conceptual con arreglo a las teorfas de la
ensefianza, no porque los elementos constituyentes de su do-
minio no sean problematicos y relevantes sino precisamente
porque lo son en tanto que estan relacionados unos con otros
en una urdimbre que es ella misma el nicleo del problema,
mientras que en la teorfa de la ensefianza todos los hechos son
atémicos. Asf pues, la Teorfa del Curriculum es el enfoque uni-
tario de los elementos que intervienen en la ensefianza y sus
mutuas relaciones.

Asi concebida, la teorizacién sobre el Curriculum no genera una
nueva disciplina distinta a la teorfa de la ensefianza o la Did4ctica,
pero si supone no sélo un cambio de nombre, sino también un
nuevo enfoque de la misma realidad producto de una clarifica-
cibn critica de la ensefianza.

Saenz Barrio (4) indica que dicho cambio se debe a varias ra-
zones, en primer lugar, por mimetismo de las palabras ingle-
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sas puestas de moda; en segundo, serfa una toma de posicién
ante el fracaso de la Didéctica para resolver eficazmente los
problemas de ensefanza-aprendizaje. Pero, sobre todo,
porque afecta al entendimiento de la profesién, ya que no
existe una disciplina pedagdgica que forme a un pedagogo o
un maestro, sino que este tipo de profesionales se logra a
partir de una pluralidad disciplinar, que los estudiantes perci-
ben como elementos independientes dificiles de casar, no
slo por el contenido propio de la materia, sino porque no
existe el esfuerzo metodoldgico por parte de la Psicologia,
Sociologia, Didactica o Filosofia para integrar o sintetizar los
diversos enfoques.

Por el contrario, la Teoria y Desarrollo del Curriculum podria
constituir esa disciplina que permitiera el citado enfoque omni-
comprensivo de la Educacién, ya que en el Curriculum se dan
cita todos los elementos ético-polfticos (Filosofia de la Educa-
cién), sociales (Sociologfa), personales (Psicologfa), técnicos (Di-
déctica y Tecnologia), que intervienen de forma relevante en la
formacion humana.

En definitiva, podemos afirmar que en la actualidad las expresio-
nes Didactica y Teorfa del Curriculum son coincidentes en
cuanto a su objeto debido a la evolucién conceptual que ambas
han experimentado hasta el momento actual, tal como pone de
manifiesto la definicién de Didéctica que realiza el profesor Me-
dina conceptudndola como ciencia que estudia el proceso de
ensefanza-aprendizaje y la fundamentacién del proyecto curri-
cular (curriculum), tanto uno como otro se llevan a cabo en una
realidad especffica: el aula, en la que se implementa (se aplica y
desarrolla) el curriculum simplemente (5). Ahora bien, esta
identificacién ha precisado de un largo proceso no siempre rec-
tilineo, cuyos hitos més importantes vamos a describir a conti-
nuacién.

El camino de la identificacion conceptual
en Espafia

Desde 1980 se produce en Espafia una progresiva desaparicién
del término Didéctica en beneficio de aquel otro denominado
Teorfa y desarrollo del Curriculum, parece, por tanto, que el
Curriculum ha ocupado el espacio conceptual de la Didactica,
por lo que deberfamos preguntarnos si tal cuestién es posible, lo
que sin duda supone una intercambiabilidad de ambos térmi-
nos, o al menos un similar contenido, lo que merece un cierto
andlisis del tema. La Didactica versus Curriculum en Espafia
plantea su propio decurso histérico que ha sido concretado por
algunos autores (6) en cuatro grandes periodos de los que a
continuacién damos cuenta.

Primer periodo o ausencia de discurso diddctico
propiamente dicho

Corresponde al momento anterior a los afios setenta, en donde
resulta dificil reconocer la existencia de un discurso didéctico, ya
que lo que predomina es un conjunto de prescripciones admi-
nistrativas que se realizan bésicamente a través de los denomi-
nados Cuestionarios en donde aparecen conceptos en rela-
ci6én a la Didactica tales como reglas metodolégicas, unidades
didcticas, la aparicién del concepto de programa, etc. En defini-
tiva, parece que hasta los afios setenta no se puede hablar con
rigor de la existencia de la Didactica sino mas bien de aproxima-
ciones a la misma configuradas por constituir objetos de la Di-
dactica que han de ser adaptados a las actividades escolares. En
este momento la Didactica no es més que la Pedagogia general.

El comienzo del discurso diddctico

En este periodo comienza un cambio tremendamente significa-
tivo que tiene como causa préxima la traduccidn de textos curri-
culares procedentes de Norteamérica como son los manuales
de Tyler, Taba o Bloom por editoriales argentinas en su mayor
parte. Dichas traducciones, como sefiala Moreno Olmedilla (7),
llegan a la castellanizacién del término Curriculum equiparando-
lo a conceptos ya manejados como el de programa. Es asi,
como comienza a vertebrarse el discurso didactico en torno a
ciertos temas clave como programacién, objetivos y evaluacion.
En esta etapa parece confundirse, por tanto, el Curriculum con
fa Didéctica.

El momento de reconversion de la Diddctica

No es sino en la década de los ochenta cuando comienza a de-
tectarse no sélo la influencia de los textos antes citados, sino
también y sobre todo la critica a las propuestas y perspectivas
educativas que aquellos introdujeron en nuestro pafs, con el co-
rrespondiente retraso. Las obras de Gimeno Sacristan y Pérez
Gémez son especialmente significativas en tormo a la evolucion
del debate en torno al Curriculum, que se vera completado con
las aportaciones de Escudero Mufioz y Gonzdlez, asf como en
su tramo final con las de Contreras Domingo. Este momento
podemos identificarlo bajo la afirmacién de que la Didactica trata
del Curriculum.

Afianzamiento del Curriculum en perjuicio
de la Diddctica

La década de los noventa, a la que asistimos a su final, revela una
marcada proyeccién del discurso sobre el Curriculum que llega
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a convertirse en el concepto clave de fa Didéctica, lo que aca-
rrea casi la desaparicién de dicho concepto como dmbito acadé-
mico de discusién. Por si ello fuera poco se refuerza la predomi-
nancia del Curriculum al ser incorporado como elemento legis-
lativo por la LOGSE en su reforma del sistema educativo. En de-
finitiva, el concepto de Didéctica desaparece del discurso acadé-
mico, quedando como referencia a la denominacién de un érea
de conocimiento que se define por las implicaciones de otro
concepto cual es de Curriculum, de tal forma que podemos afir-
mar que en el momento actual la Didéctica es el Curriculum.

La especial génesis y evolucion del objeto
de la Diddctica de la Educacion Fisica

en Espaiia como concepio socialmente
construido

El intento de reconocer la emergencia, contenidos y sisternati-
zacién de la Didactica de la Educacién Fisica en refacidn ala Teo-
ria del Curriculum no supone una actividad retérica y carente de
significado practico, sino que antes bien significa un esfuerzo por
clarificar cuales han sido las preocupaciones que a lo largo del
tiempo han tenido los profesores de la materia en sus corres-
pondientes contextos educativos, lo que sin duda ha de iluminar
el camino de cara a la conformacién de la materia en el momen-
to actual,

Ciertamente, es notorio que la esencia de las Didécticas espedi-
ficas es la de reflexionar sobre la propia ensefianza a fin de ha-
cerla mejor, por lo que bésicamente constituye una actividad de
profesores, lo que supone, asimismo, que est4 ligada a la forma-
cién de los mismos. En efecto, Johan Guts-Muths, considerado
el padre de la Gimnasia Pedagégica (8), ya establecia algunas

prescripciones a propésito de la clasificacién de los ejercicios, su

comienzo y terminacién, adaptacién a la constitucién fisica de
los alumnos, duracién de las lecciones, etc. (9). Dicha preocu-
pacién se mantiene, a la vez que se diversifica, en las diferentes
Escuelas (1800-1900) y Movimientos (1900-1939) de la Gim-
nistica (10).

El acto didactico versus efercicio fisico como elemento
substantivo tradicional de la Didédctica
de la Educacion Fisica

Esta especial preocupacién se ha mantenido a o largo de la exis-
tencia de todos los centros de formacién de Profesores de Edu-
cacion Fisica, y asf el primero de ellos, fundado en Espafia en

| 887 bajo el nombre de Escuela Central de Gimnéstica incor- -

pora en su Plan de Estudios las asignaturas de Nociones de Pe-

dagogia General y elementos de Pedagogia tedrica y
préctica aplicada de la Gimnéstica. Ejercicios de lectura en
alta voz y declamacién gimnéstica, asf como Pedagogia
Gimnéstica (1 1), lo que pone de manifiesto la preocupacién
pedagégica de la efimera institucién, ya que tan sélo se mantuvo
activa durante cinco afios.

Hasta 1919 no existe en nuestro pafs ninglin centro de forma-
cién de profesores de Educacién Fisica, esta vez de inspiracion
castrense, la Escuela Central de Gimnasia, cuyo claustro integra-
ba un profesor de Pedagogfa y Psicologfa y una materia denomi-
nada Pedagogfla Gimndstica que comprendfa la ensefianza de
actitudes y movimientos. Estudio critico del Reglamento de
Gimnasia para Infanterfa e Instrucciones gimnésticas (12). Dicho
instituto tuvo dos etapas en su funcionamiento, interrumpido
por la Guerra Civil, de 1919 a 1936 y de 1939 a 1985.

Las Memorias de los primeros cursos de funcionamiento de la
Escuela Central de Gimnasia ponen de relieve la importancia
que se concedfa a la Pedagogfa aplicada a la Educacién Fisica
“...ya que comprende el conocimiento del sujeto especffico de
la Educacién Fisica y objeto de la mismg, agentes y medios, trata
del profesor, auxiliares, del alumno, métodos y programas, gim-
nasia y aparatos, campos deportivos, etc...”.

La escuela cambié su nombre en la segunda etapa (1 939-1985)
por el de Escuela Central de Educacién Fisica lo que en si mis-
mo incorpora aspectos pedagdgicos, y por lo que a nuestro in-
terés respecta, los Planes de Estudio incorporaban asignaturas
tales como Psicologia en relacién a la Educacién Fisica (Pe-
dagogfa e Historia de la Educacién Fisica) hasta la década de los
setenta en que se incluye una nueva asignatura denominada Psi-

. copedagogfa que se mantiene vigente hasta el curso 84-85.

En 1933 se crea un nuevo centro de formacién de profesorado
de Educacién Fisica llamado Escuela Nacional de Educacién
Fisica, integrado en la Universidad Complutense de Madrid y
dependiente de la Facultad de Filosoffa y Letras, si bien nada co-
nocemos sobre los Planes de Estudios que dieron contenido a
su existencia formal, Otros centros de formacién de profesores
nacieron tras la Guerra Civil al amparo del régimen triunfante en
la contienda como es el caso de la Academia Nacional de Man-
dos “José Antonio” que recoge en su curriculum este tipo de
ensefianzas bajo denominaciones como Pedagogfa y Psicolo-
gia Gimndsticas, Pedagogia y Metodologfa, Pedagogia
aplicada o la Educacién Fisica o Psicopedagogia de la
Educacién Fisica.

Especialmente significativa en el sentido expuesto es la obra de
Rafael Chaves La Educacién Fisica en la Escuela publicada en
1966. Veamos qué elementos diddcticos distinguen esta obra
basada casi exclusivamente en el ejercicio fisico como elemen-
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to central de su preocupacién didactica, si exceptuamos el com-
promiso politico con el régimen.

En efecto, pronto se puede advertir su preocupacién por los
contenidos que estin integrados por Gimnasia Educativa,
Ejercicios de aplicacién y ritmo y Juegos predeportivos de
pequeiia y mediana intensidad, asf como paseos, todos ellos
secuenciados por cursos, si bien su especial dedicacién va dirigida
al gjercicio fisico que considera desde una doble perspectiva, por
una parte, desde la denominada Metodologia, y por otra desde
lo que actualmente conocemos como Gestién de la clase.

Ciertamente, desde la Metodologia se establecen las clases
de ejercicios (libre y ordenado), su naturaleza (analitico y sin-
tético) y tipos (orden, preparatorios, fundamentales y cal-
mantes). Por lo que atafie a la gestion de la clase, establece su
duracién y el tiempo que se ha de dedicar a cada tipo de ejer-
cicios en funcién de la edad. Asimismo, establece las forma-
ciones especificas de los ejercicios de orden (fila, columna, hi-
lera, etc.) y las posiciones para la realizacién de aquellos (fir-
mes, descanso, piernas abiertas, etc.).

En cuanto a la actuacién del profesor en este aspecto se reco-
mienda su colocacién en lugar visible, debiendo efectuar el
mando por lavoz, ala vez que se rechaza el uso de otros instru-
mentos. En este sentido, dicho mando ha de ser ritmico y distin-
guir las fases preventiva, pausa y ejecutiva. También se mencio-
nan algunas normas sobre la disciplina, advirtiendo que las san-
ciones deben ser individuales y nunca colectivas. Finalmente,
prescribe que la ensefianza del ejercicio ha de contener los ele-
mentos de explicacién, posicién de partida, ejecucién demos-
trativa y ejecucién colectiva, que debera ser sincronizada, de-
biendo hacerse correcciones generales y nunca individuales.

Las referencias al resto de contenidos son minimas en relacién al
ejercicio gimnéstico, y tan sélo se mencionan consideraciones
en torno al juego, del que utiliza su concepcidn como supera-
bundancia de energfa, el deporte, al que sitlia como fase aplica-
tiva de la Educacién Fisica, o los paseos, de los que indica sus
efectos fisicos y psiquicos.

En consecuencia, podemos concluir que desde la aparicién de
los centros de formacién de profesores de Educacion Fisica ha
sido constante la preocupacién por la inclusién en sus Planes de
Estudios de conocimientos de contenido pedagdgico presenta-
dos bajo diversas denominaciones. Asi pues, en esta primera
etapa la Didéctica de la Educacién Fisica coincide plenamente
con la descrita para la Didactica General, es decir, hay una au-
sencia de Didctica, ya que esta se confunde con la Pedagogia
haciéndose muy dificil distinguir entre ambas.

En efecto, la emergente Didctica de la Educacién Fisica estd
configurada en relacién al acto diddctico que en este caso estd

referido casi con exclusividad al estudio y aplicacién del ejerci-
cio, en especial del ejercicio gimndstico y todas cuantas conse-
cuencias resultan de él en cuanto al profesor, el alumno, o la
propia materia de ensefianza, con especial atencién al objeto,
aunque también como hemos visto se ocupa, aunque de mane-
ra secundaria del profesor (direccién de la clase), y en menor
medida del alumno (secuenciacién de los contenidos).

La orientacion tecnologica como superadora
del acto diddctico

Ciertamente la Ley de Educacién de 1970, en un contexto do-
minado por el peso del tecnocratismo, asf como las nuevas
condiciones politicas y econdmicas de Espafia supusieron un
cambio significativo también en la concepcién de la Didéctica
de la Educacién Fisica. En este sentido y de cara a capacitar al
Profesorado de EGB para impartir la Educacién Fisica se publi-
can por José Luis Ferndndez Martinez las Orientaciones de
consulta de las materias de Educacién Fisica para las
Escuelas Universitarias de Profesorado de EGB, basadas
en el programa que en julio de 1973 habia desarrollado un
grupo de expertos en el Seminario de Santander. Esta obra
constituye, desde nuestro punto de vista, la transicién de la Di-
déactica tradicional a una emergente Didactica especffica de
orientacion tecnolégica por lo que alberga en su seno elemen-
tos de ambas tendencias.

Junto a su dedicacién a la Gimnastica, se pueden observar as-
pectos tales como la equiparacién de la clase al entrenamiento,
o la propia concepcién de Metodologfa como forma de proyec-
tar el estimulo para lograr una influencia més idénea. A este res-
pecto se entiende el estimulo como provocador de excitacio-
nes fisio-anatémicas, y la respuesta como expresion de dichas
excitaciones. Los contenidos, conceptuados como conjunto de
estimulos, se amplian, y a los clasicos de Gimnéstica, Juegos y
Deportes se une la Danza y la Educacién Fisica de Base inspirada
en el método psicocinético de Jean Le Boulch, y aunque no de
rmanera explicita también los referidos al Desarrollo de las Cuali-
dades Fisicas Bésicas.

Asimismo, dedica una especial consideracion a la Didéctica de la
Educacién Fisica concibiéndola con criterios especificamente
tecnolégicos para hacer més eficaz el desarrollo préctico
del concepto de Educacién Fisica a través de las sesiones
de ejercitacién. Este marcado caracter tecnolégico se manifies-
ta sobre todo en la aparicién de la programacién por objetivos,
individualizacién de la ensefanza, tratamiento educativo dife-
rencial, asi como la propia ensefianza de los ejercicios gimndsti-
cos y de los gestos técnico-deportivos.
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Sin embargo, aunque de manera muy tardia ya que data de
1984, la obra fundamental desde la Sptica tecnoldgica es la de-
nominada Bases para una Didéctica de la Educacién Fisica
y el Deporte, debida a Fernando Sanchez Bafiuelos, obra que
sin la menor duda es la que mayor influencia ha ejercido en los
profesores de Educacién Fisica en la historia reciente de la mate-
ria, tanto por su rigor como por su fundamentacién en la litera-
tura especializada de dmbito anglosajén tan dominante, como
desconocida en nuestro pais en esos momentos.

La mencionada obra, de orientacién conductista, se organiza en
cuatro partes, la primera dedicada a conceptos generales, inclu-
ye aspectos dispares como los objetivos, el alumno y el gru-
po-clase o la referencia a la ensefianza individualizada. La segun-
da, se centra en el andlisis de las tareas motrices de cara a un
aprendizaje eficaz, y a estos efectos distingue entre aspectos
perceptivos, de toma de decisiones y de ejecucién en relacién a
las indicadas tareas. La tercera, esta referida a la programacién,
sobre todo en orden a la secuenciacién y distribucién de los
contenidos en los diferentes niveles. Mientras que la cuarta y dl-
tima se ocupa de las diferentes técnicas y estrategias metodolé-
gicas de cara a una ensefanza eficaz.

El gran avance que desde nuestro punto de vista supone la obra
de Sénchez Bafiuelos hay que identificarlo con la ampliacién del
objeto de la Didactica de la Educacién Fisica que transciende
aquel otro, casi exclusivamente basado en el ejercicio gimnésti-
co, para adentrarse en un concepto mucho mas rico y comple-
jo, cual es la tarea motriz junto a los mecanismos que influyen en
su eficaz aprendizaje.

En su Iinea tecnoldgica, aporta un interesante comienzo de ver-
tebracion del discurso didactico, desde una vision ampliada del
proceso educativo, que se traslada a la programacién, basada,
como hemos dicho, en la determinacion de objetivos de caréc-
ter conductual, asi como en la seleccién y secuenciacién de con-
tenidos y la consiguiente evaluacién. Junto a ello, efectda una
ampliacién de los estilos de ensefianza que plantea en la bus-
queda una alternativa al tradicional y Gnico estilo de mando di-
recto. En definitiva, la obra en cuestidn, supone un gran paso
adelante en la concepcién de la Didéctica de la Educacién Fisica,
tan sélo limitada por el propio paradigma conductista y tecnolé-
gico en la que se inserta.

El singular retraso historico de la Didictica
de la Educacion Fisica en pos del Curriculum

El retraso histdrico de la Didactica, puesto de manifiesto en el
sistema educativo de cardcter tecnocrético inaugurado por la
Ley del 70 sigue afianzandose en lo tocante a la Didactica de la
Educacién Fisica de tal manera que no podemos identificar a tra-

vés de alguna publicacién una etapa de reaccién a dicho mode-
lo, tal como habia ocurrido en el campo de la Didactica General,
como dimos cuenta al principio de este articulo mediante la cita
de algunos autores.

Hay que esperar hasta la década de los noventa, sobre todo, en
su segunda mitad para detectar una marcada proyeccién del dis-
curso sobre el Curriculum, hasta llegar a convertirse en el con-
cepto clave de la Didactica. En efecto, los primeros afios noven-
ta muestran un acercamiento particularizado a algunos elemen-
tos de la Teorfa Curricular como es el caso de Blazquez San-
chez (13) en torno a la evaluacién, Delgado Noguera (14) en
cuanto a los estilos de ensefianza, Peiré y Devis (15) en el caso
de los contenidos, o Vaca Escribano en cuanto a la programa-
cién (16).

En todo caso, la preeminencia del Curriculum se refuerza al
constituir el elemento central de la reforma educativa institucio-
nalizada por la LOGSE en 1992, como consecuencia de ello
aparecen un gran nimero de publicaciones cuyo objeto es el di-
sefio curricular, es decir, tratan de facilitar al profesor la tarea de
adecuar el Curriculum nacional a su propio ambito educativo. Si
bien, la mayor influencia, desde nuestro punto de vista, la ejer-
cen las Tesis Doctorales que en estos momentos son defendi-
das en las diferentes Universidades espafiolas y que participan
de este presupuesto basico.

En consecuencia, podemos decir, que adin con un considerable
retraso, y afalta de alguna de las etapas que al inici de este articu-
lo se marcaban en el paralelismo Didactica y Teorfa del Curricu-
lum, podemos concluir que hoy dia la Didéctica es Curriculum,
en el sentido de que su objeto de conocimiento no es aquel de
otras épocas de caracter restringido, limitado al ejercicio fisico,
sino que muy al contrario su objeto de conocimiento es mucho
amplio, de tal manera que supone una visién globalizadora so-
bre el proceso educativo basado en la motricidad en donde el
contexto, la planificacién en sus diferentes niveles, la globalidad
de la ensefianza, la atencién a la diversidad, o el significado so-
ciocultural de los contenidos son aspectos propios de una con-
cepcion curricular de la ensefianza que transcienden y comple-
tan el mero ejercicio fisico.
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