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Palabras cla ve: in vestiga­
ción cua ntita tiva, in ves tiga­
clOn cua lita ti va, métodos 
cua ntita ti vos, métodos cua ­
li ta ti vos, in vestigación inte­
gra l, 1 nves ti gación-acción. 
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ANÁLISIS DE LA INVESTIGACIÓN 
EN EDUCACIÓN FÍSICA: 

ACERCAMIENTO CONCEPTUAL 
Y EJEMPLO PRÁCTICO DE 

UN MODELO INTEGRAL DE 
INVESTIGACIÓN EN LA ENSEÑANZA 

Absfrad 

/lIlhis presel11 H'ork we Iry. inlhefi rSI place. lO allaly:e Ihe differelll charaClerislics 

Ihal research in physical educalioll have had allhe momelll ofconsiderillg il wilh 

Jul/ sciel11(fic signijieallce. 

/ 11 Ihe seeond place, we have Iried 10 defill e. charaeleri:e alld eXlraellhe possihle 

ad valltages alld disad vall/ages Ihal Ihe Iwo mOSI usual perspecli ves hove. ¡ i'O/ lI 

which we have Iriu l 10 sludy Ihe physieal-educali l'e phenomella: JI 'e refer lO 

quanl ilal ive research ill conlrasllo qualil ali ve research. 

We Ihillk il would be more logicallo reJer lo quanlilali ve melhods and qualilali ve 

melhods. usillg indiscrimillalely al/ Ihose Ihal adapl beller 10 Ihe charaelerislics 

and illlrinsic neeessilies oJ our research. 8 0lh approaehes /l/USl eomple,.nel11 each 

olher alld are lotal/y necessaryJor a correcl allalysis oflhe processes oJleaching­

hearing. 

Final/y we propose and inlroduce an illlegral model oJ research in leaehillg 

characlerized by bOlh approaches being complemel11arr alld by Ihe use oJ illSlru­

menls Ivpical oJ bOlh perspeclives: and showillg as a/1 example sorne research by 

De Vil/ar F. and Ramos L. ( / 992) 0 11 "The evalualion ofP.E. in Secondarv Schools: 

Teachers beliefs alld prospecIs Jor Ihe Reform oo. 

Resumen 

En e l presente trabajo pretendemos, en 
primer lugar, anali zar las di stintas ca­

racteri zac iones que ha tenido la inves­
ligac ión en Educac ión Física a la hora 

de considerarla con un pleno s ignifica­

do cienlífico. 

En segundo lugar hemos inte nlado de­
finir. caracleri zar. y exlraer las posibles 

venlajas e inconvenie ntes que ti enen 
las dos perspecti vas más usuales desde 

las cuales se han pretendido estudiar 

47 



CIÓN FíSICA 

lo~ fcnól11en S físico-educuli os: no!> 

referimos u la illl 'esligllC'Íríl/ ('/I(///Iilali-

1'(/ en eon lrupo~i ' ión su a. a la illl 'es­

ligacióI/ c/lalitalil'{/. 

Pensamos que lo 111:1<. lógico sería en­

lenderlo como mélodos Cl/lI//IiUllil'OS 

métodos Cl/o/iwlil'lJs, ulilil.ando indi~­

criminadamente lodo~ aquellos que 

más !-e adapten a las cara lerísli cas 

ncce~idades in lrínsccas de nuestra in­

vesligación. I11bOl- enfoque~ deben 

'omplemel1larse son IOlalmenle nc­

cesario~ para un aniíli~is cOrret'IO de lo~ 

proce~m, de n. eñanl.a- prendil.aje . 

I or último proponcmOl- damo. a 

conoccr un modelo il/legml de in c~ l i ­

gaci ' n en la en~ciian . .w caraclerialdo 

por la complemcntaricdad dc ambo~ 

enfoque~ por e l u~o de inslrumcnlo~ 

líl>i '()~ dc amba~ pero pecli a~: apor­

tando como ejcmplo una in eSligación 

llevada a cano por Del illar. F. 

Rall1ll~. L. ( 1 92) referida a "La c 3-
luación de la educación Fí~iea en 

E. .: crccncia~ de lo~ pr fe~()re~ y 
e peclaliva. anle la Reforma" . 

Análisis del status científico 
de la investigación en 
educación física: 
planteamiento del problema 

Durante la última década se ha disculi ­

do en gran medida sobre la posibilidad 

de considerar a los fenómcno. educali -

O~. con ellos los fÍo ico-educativo~ 

con un pleno significado cienl ífico. 

Han sido mu variada. las caracleriza­

'i nes que han recibido las iel/cias 

HI/IIU/lIl/S a la hora de c n. iderarlas 

como erdadero~ sabere:. científico:. 

Palop, 19( J ; Día:.. 1988; imel/o. 

1983). 

Hu teorías quc han negado la po~ibi ­

lidad de e i. lencia de las .. iencia ' 

Humanas" como tales. 
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Ira~ la~ han con"ideradll como la:. 

única~ ciencias. 

Khun (e ll ~u "Ieoría d ' la" n: () Iucione~ 

cicnlíficas") no" apol1a Ull C~lad(l pre­

paradigmiílico para la" ciem:ia~ ~ocia ­

les. mediante cl cual no hahríamm, 

a lcanzado aún e~e ,latu~ l·ienlífico. 

y por último. podemo~ aludir a ¡("e­

/lIe. M .( /98X). que ha~¡Índ()sc cn las 

inlcrpretaci()nc~ dc Bungc. conc1u c 

lue : ·· ... I a~ cicncia~ humanas. con 

e ll as las cicncia~ de la educación física 

~on ciencia~ en el l!1:h ampli o ~cn l. ido 

de la palabra. lo MlI1 porquc proccden 

con arr'glo al 111 ~ t ()do cienlífico. Pcro 

cuidado. eso 110 "ignilica quc opercn 

idénticamcnle a t'omo lo hacen la~ 

ciencias formalcs. ~ino que el II/étodo 

ciel/lífico dehe ser el/lel/dido. l/O ('011/0 

/1/1 (,ol/jl/I/IO i ll{olible de reglas 1I se­

guir, .Iil/o com(/ 1/1/(/ O('/illld 111/11' 111 

realidad, que 0PL' rtI 11 Iml'és tll' 11110.\ 

méllldo.\' e.I'IJl'cill les. cl/I'l/l 'lerí.I'lic!J.\ ." 

propios de I/l/eSl ro Ctl//ocimiel/lo ". 

nadie escapa el ('cmíe,u 1I/l/llidisci­

plil/tlr de la. iencia~ d la cli idad 

Fí~ica el Depol1e : la illl'nligaciúl/ 

pl/mll/el/le experill/el/llIl (que. por ~u ­

pueslo. no rechaLam()~) ti ene cabida en 

dis ' iplina~ C0l!10 la Fi~io l()gía. P~i .()­

logía. BiomcC<Ínica. Ergonomía. Ren­

dimiento Depol1i O. clc .. pero nosotros 

nos pregunlal11o~ : ¿.e" procedente y ló­

gi aplicar la investigm:ión e p~ri­

menlal cn el ~ímni l o fbico-educali o? 

i, on sus eplihl e~ de t'uanlificación 10-

do~ lo" hecho~ . ~i luacioncs e il1le1l'ac­

cionc~ que aconlccen en el aula? ¿Qué 

sentido qu' va lide/ liene gt'l/t'rali:'lIr 

las conclusiones e traídas de nue~lra 

in e~ligación a Olro~ conlcxl s'! 

SIO~ inlcrroga llle~ ),c han in tentado 

re~ponder s iempre dc~de do~ pU1110. de 

i!'l ta bien tlifercnciatlo~ tlelimitado:-. : 

un el/foql/e ('//(l/lli'cllil 'O (o método ex­

perimen tal. perspecliva de compro­

bación de hip t '~i~) un el/foqul' C//{/­

li/(llil 'O (o mél d des ' ripli n pers­

pecti a de exploraci n). 

amo~ a intcnlar a continua ·ión. defi ­

nir car:\I':leri / ar hrevemenlc cada Ul10 

de cll()~. a la VCI.. nn~ servirá para 

ju,lificar la lel/del/cia i//legral que 110-

"Olro~ proponemo~ para in e~1 igar 1'1/ y 

.\IIhre 111 el/se"ol/ :a. 

El el/jiull/t' ('//(/l/liloli\'(1 ~e caracleril.a­

ría por ( IÍlllel/o. J y Pére:. A. 19R3: 

Willn ' (.. . 1(89): 

ólo I iene en cuenta I()~ fen<Ílllcno~ 

()b~er\'able~ que MlIl 'iu~cepliblc~ tic 
medición. control 

mcnlal. 

aniíli~i~ e. pcri -

e formulan hip6lc~is con el fin dc que 

puedan generalilar~c a olra~ poblacio-

ne~ . 

Intentan "cri ficar una Icoría. 

Lo., ill.\lrt/llle//lo,\' quc ulili/an "on : e,,­

cuesta,\', (' /11',\1 iOl/o rios, o!J.\'(' rI ·ac¡'íl/ 

.lislell/(íliclI. correlaciólI de I'(/rill/Jle.\. 

c'xpe ri 111('1/ los IIItI 11 ipu lal iI '0 .1. lile ta ­

(II/cí/i.l'is, etc. 

El C'1Ij(1l/1/l' cl/lIliwf;m sc cllracteri/aría 

por: 

Renuncia a la aplicación de métodos 

cuanli\a l i\'o~ . 

() prelende generalilaren ningún mo­

menlo. ~in() que es panidario dd "~uh­

jctivismo" implícilO de toda il1l eSliga­

ción . 

Prelende generur teoría. pcro no \'crifi ­

l'arla (crca el cono imiento. no lo de~­

cuhre). 

y por ú llimo.I()~ i".wrt/lllelllo.\" qu ~ uti ­

li/a "011: ('S il/dio de ca.\'os, ;'/I'I'sligtl­

eh)" el/ la occiól/. (lI/lÍli.l'Í.\' dt, diarios y 
el/lrt'l'ÍSta.l'. lIIuílisis Sl'II/{ílllico, re­

c/lenlo eSlillllllado. etc. 

Enfoque cuantitativo vs 
enfoque cualitativo: 
iustificaciones para el 
acercamiento hacia un modelo 
integral 

Pero ¿por qué hcmo~ ele ~i\Uarno~ en un 

e Iremo u olro para podcr i 11 eSligar cn 

apunts. Educodóft fkilo, Oepo<11S 1991(48'''.52 



la enseñanza? ¿ Por qué no podemos 

utili zar lo mejor de ambos enfoques e n 

pro de una mejora de la calidad inves­

ti gadora en educac ión? Y lo que consi­

deramos aú n más importante. ¿no sería 

más lóg ico. puestos a hacer separacio­

nes. entender ambos enfoques como 

m étodos cualitati l'os y métodos C/ /l./I/ ­

titmil'o.\'. en lugar de inves tigac ión cua­

litati va e investigación cuantitati va, y 

que a la larga nos ha llevado a un 

indeseable posicionamiento de mu­

chos autores en una u otra perspecti va? 

En este sentido. es necesario anali zar y 

comentar que la inl'estigClción cual/ti ­

tatil'C/ probablemente sea un proceso 

muy rico y exhausti vo pero poco apli ­

cable a la enseñanza debido a la gran 

cantidad de factores que inOuyen y que 

no se tie nen en cuenta: se ignoran los 

s ig nifi cados y los procesos inte rnos de 

carácter situacional que lleva implíc ito 

todo proceso educati vo. 

Además los s ignificados e intenc iones 

de los a lumnos muchas veces se esca­

pan a nuestra observac ión. y no por e llo 

hemos de di sc riminarlos, ni dejar de 

tenerl os en cuenta, no son susceptibles 

de cuantificación, ni aptos para un aná­

li sis semántico. simplemente se inte r­

pretan y se comprenden. 

Otro handicap con e l que cuenta este 

enfoque es la generali;:.aciól/. Sabemos 

que ésta es necesari a y posible en las 

c ienc ias física s y biológicas. pero tal 

vez en las c ienci as soc iales, y más con­

cretamente en la inves ti gac ión en la 

enseñanza. e l avance estaría en no ge­

nerali zar las conclusiones. sino restrin­

girnos a una muestra en común. y e r 

capaces de ana li zar todos los factores 

que están inOuye ndo en el proceso de 

enseñanza. 

Pero. por o tro lado. este enfoque de la 

investigación es capaz de darnos una 

informac ión objeti va que es válida y 

útil para la in ves ti gac ión propiamente 

dicha. y que lóg icamente no debemos 

rechazar. 
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G~CIÓN EXPEl(¡ 
<yS<\-~ ~~I\; 

~~ oS CUAN1'J);. /;¡< 
0-<:) cuestionarios meta·análisis -<'!/~ 

1Lr~ encuestas \ I observación ¿ 
~ ~ MODELO si:;.máüca O 
~ correlación experimentos(/) 

de variables INTEGRAL DE manipulativos 
I----...... -=....,; nmmGACIÓN 

análisis;: EN LA 
diarios ENSEÑANZA casos 

~ 
./' . ~ 'ó t-_ 
ál' . Inves gacl n O~..; 

_ an ISIS ! \ en la acción 
~ ~emántlco . ~ 
~O ; entrevistas observa~lón .A 
~ slstemállca ~ T 

~ lS' CU¡\.\-~ ~'i' 
Sl'lCACIÓN néSC~ 

Cuadra l. Camplementariedad entre las enfaques cuantitativo y cualitativo en pro de un modelo integral 
de investigación en la enseñanza 

La il/I'estigllc ián CUlIli/{lti va por con­

tra. ta l vez sea demasiado radical y 

subjeti va. Está claro que los hechos 

acaec idos en e l aula son siempre cam­

biantes y en constante evoluc ión. pero 

también necesitamos a lgún tipo de 

conclusión objet iva que nos permita 

establecer pos ibles re lac iones en los 

procesos de enseñanza-aprendi zaje. 

Luego, como col/clllsiól/ .final. diría­

mos que tanto las conclusiones tauto­

lóg icas del enfoque cuantitati vo. como 

e l subjeti vismo del enfoque cualitati vo 

tienen un objeti vo común y comple­

mentario. Deberíamos entenderl os 

como métodos cuantitati vos y métodos 

cualitati vos, utili zando aquellos que en 

nuestra in vesti gac ión más se adapten a 

las necesidades y caracte rísti cas intrín ­

secas de la mi sma. (Ver cuadro 1) 

Ambos enfoques deben complemen­

tarse y son tota lmente necesari os para 

un análisis correcto de los procesos de 

Enseñanza-A prendi zaje. 

Un eiemplo práctico 
de investigación integral sobre 
la enseñanza 

Teni endo en cuenta todo lo menciona­

do ante ri ormente y to mando como mo­

delo esta propuesta integradora. va mos 

a ex poner en este epígrafe un modelo 

de inves ti gac ión rea li zada por De l Vi ­

ll ar. F. y Ramos. L. ( 1992) Y cuyos 

resultados y conclusiones (que no son 

objeto de este trabajo) fueron expues­

tos e n e l Congreso Nacional " La Edu­

cac ión Física y e l Deporte en e l sig lo 

XX'''. Este estudi o lleva por título "La 

eva luación de la ed ucación física en 
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ACiÓN FíSICA 

EE.SS .: Creencias de los profesores y 

expectati vas ante la Reforma". 

Definición de objetivos 

El primer paso a reali zar sería la defi ­
nición de los objeti vos que pretende­
mos con este estudio. y que a ni ve l 
general. serían los siguientes: 

l . Observar y describir cómo están 
evaluando los profesores de E.F. en 
los cent ros de Enseñanza Secunda­
ria. Interpretar esa actuación y ana­
li zarla. 

2. Completar esta la fase de investiga­
ción "sohre la ellse/jan ::.a" (o inves­
tigac ión "desde fuera". y donde los 
investigadores eran externos al pro­
pio proceso de enseñanza que esta­
ban observando) con una 2a fase de 
carácter In vesti¡:aciólI -Acciáll o in­
vestigación "en la enseñanza" (tam­
bién conocida como investigación 
"desde dentro". y donde los inves­
tigadores eran al mismo tiempo los 
docentes) donde llevaremos a la 
práctica un plan propio de actuac ión 
evaluadora. en función de lo obser­
vado y anali zado. intentando así 
acercarnos a ese moclelo illlegral 
qlle propollíamos teáricamellte. 

Eleuión de la muestra 

La población a la cual se aplicaría este 
estudio estaba representada por todos 
los profesores de EE.SS. de la Comu­
nidad autónoma andaluza. pero como 
un estudio piloto prev io se se lecc ionó 
como muestra a 4 1 sujetos. todos ellos 
profesores de E.F. que en ese momento 
ejercían en la práctica y que asistían a 
un curso de perfeccionamiento didácti ­

co y científico celebrado en la Facultad 
de Ciencias de la Acti vidad Física y el 
Deporte de la Uni versidad de Granada. 
Luego el proceso de muestreo tu vo un 
carácter casual. 
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Variables de estudio 
En toda investigación es necesario de­
terminar claramente las categorías de 
análi sis o variables de estudio que ser­
virán de guía para obtener la informa­
ción relevante en nuestro estudio. y que 
en este caso girarían en torno a los 
siguientes aspectos: 

l. Concepto de evaluac ión: 
o defini ción de evaluac ión 

o concepción de la evaluac ión 
2. Requisitos-condiciones de la eva­

luación: 
o ac ti vidad procesal 
o ac ti vidad compleja 
o acti vidad intencionada 
o acti vidad sistemática 
o acti vidad valorati va 
o ac ti vidad retroalimentada 

3. Finalidades de la evaluación 
o como educación en sí misma 

o conocer e l rendimiento 

o pronosticar 

o diagnosticar el ni ve l inicial 
o clasificar 
o moti var 
o investigar 
o valorar la efi cacia del propio 

sistema de enseñanza 
4. Modos de evaluac ión 

o en función de la sistematización 
y regulari zación de la acti vidad 
evaluadora 

o en función del referente 
o en función del agente evaluador 
o en función de las características 

del j uicio emitido 
5. Objeto de evaluación 

o de la condición física (instru ­
mentos para llevarla a cabo) 

o de las habilidades motrices bási­
cas (i nstrumentos) 

o de las habilidades motrices de­
porti vas (instrumentos) 

o de la expresión corporal (instru ­
mentos) 

o de las acti vidades en el medio 
natural (instrumentos) 

o de los conocimientos teóricos 
(instrumentos) 

o de la actitud y partic ipac ión del 
al umno (i nstrumentos) 

6. Documentos de evaluación 
o documentos de in formación a 

padres y tutores 
o documentos de información al 

alumno 
o documentos para e l cent ro 

7. Sistema de calificac ión 
X. Recuperación 

PrCKedimiento: 
fases de la investigación 
El di seño utili zado se hasaha en un 
estud io descripti vo de carácter trans­
versal. y en el cual se contemplaban 
claramente 3 fases: 

I U fasi' : Sería un estudio poblac ional 
(i /lI ·('.l'IigaC'Íá/l sohre la ense/jall ::.a ­

d('.wle fll era ). más ohjetil'o (enfoque 
cuantitati vo) y donde se obtendría la 
informac ión necesaria a través de un 
cllestiolla rio. 

Cuantos más cuestionarios recibiéra­
mos mucho más fi able y objeti va sería 
nuestra investigac ión. 
r fa .\·e: Sería una fase mlÍs illterpreta ­

til'u donde se renex ionaría conjunta­
mente con los profesores objeto de es­
tudio. se lecc ionando los casos más in­
teresantes de toda la muestra anterior. 
y donde utili zaríamos. sobre todo. la 

('lItn' vi.l'la. la fi lmoció/I de sesio/les de 

e l'alllaciólI y su posterior análi sis de 
contenido (Delgado. M.A. y Del Villar. 
F.: 1995). junto con la obser\'{/ciólI sis­

temática para recoger la informac ión 
necesaria. Luego aquí podemos ver e l 
uso de instrumentos más cualitati vos. 
típicos de la perspecti va "de explora­
ción" o "de descubrimiento" comenta­
da con anterioridad . 
3u fuse : Sería un estudio de carácter 
IIII'e.l'ligal'Íáll -AcciólI . donde. en fun­
ción de las conclusiones y problemas 
de los profesores para evaluar extraí­
dos de la la fase. propondríamos nues-



tra hipótes is-acción para intentar cono­

cer el ori gen de los mi smos e intentar 

soluc ionarl os o mejorarl os en la medi­

da de lo pos ible. 

Como sabemos, una de las primeras 

fases de todo proyecto de investi ga­
c ión-acc ión es e l descubrimiento del 

prohlellla. que aquí vendría dado no 

sólo por la información ex traída de los 
cuesti onari os en un primer sondeo, 

s ino por el uso de las entrev istas perso­

nales. en las cuales se nos fac ilitaría 

tanto e l acercamiento a la identifi ca­

c ión de dicho problema como a la di ­

námica para probar la hipótesis-ac­
ción. 

Instrumentos a utilizar 
Como ya hemos comentado, somos 

partidari os de la idea de clasificar los 
métodos en cuantitati vos y cualitati vos 

y hacer uso indiscriminado de cual­

quiera de e llos según las necesidades y 

características de nuestras investi ga­

ciones, integrando ese estudio en un 

contexto más integral y complejo de la 

investi gac ión, como complejos son los 

procesos de enseñanza-aprendi zaje en 
sí mismos. 

Por tanto los instrumentos necesari os 

para ll evar a cabo este estudio serían: 

I a fase : 

o cuestionario . 

o Tratamiento y análi sis estadís­

ti co de los datos. 

2" fase: 

o entrev istas semisistemati zadas . 

o programa Informáti co A.Q.D. 
(A nalysis Cualitati ve Datos). 

Utili zado para un análi sis de l 

contenido de las entrev istas y 

diari os del profesor. 

o observac ión y registros siste­
máticos de la actuac ión evalua­

dora de los docentes. 

o análi sis semántico de las gra­

bac iones audiovisuales de las 

ses iones de evaluac ión 
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3" fase : 

o in vesti gac ión-Acc ión. 

o di ari o de eva luac ión del pro­

fesor. 

Análisis y discusión de los datos 
Una vez obtenidos los datos de los 

cuestionari os de la primera fase. se 

anali zarían y tratarían estadísticamente 

para intent ar describir de la forma más 

exacta posible las característi cas del 

modelo evaluador utili zado por los 

profesores al impartir sus clases de 
Educac ión Física (esta fase ya fu e rea­

li zada, como un estudio piloto prev io y 
a una muestra s ignificati va de profeso­

res, para cuyas conclusiones remitimos 

a De l Vi ll ar, F. y Ramos, L. 1992). 

Una vez rea li zada esta primera fase, se 

escogerían a un número reduc ido de 

profesores y con su permi so, iríamos a 

observar. reg istrar, filmar y anali zar 

sus prácticas eva luadoras, entrevi stán­

doles de forma peri ódica y hac iendo el 

aná li sis de contenido de sus diari os 

para intentar así esclarecer y anali zar 

cuáles podrían ser los principales pro­

blemas que surgen en esa prác ti ca a la 

hora de eva luar cualquier aspecto de l 

alumno relac ionado con nuestra asig­

natura. 

Por último, y en fun ción de las conclu ­

siones extraídas en las fases anteri ores, 

propondríamos nuestra hipótesis-ac­
ción para intentar mejorar esas posibles 

de fi ciencias o problemas detectados, 
interviniendo de este modo con nue tro 

propio programa de actuación eva lua­
dora. 

(onclusiones finales 

Son tan ricos los procesos de enseñan­

za-aprendizaje, que cometeríamos un 

gran error olvidándonos de todo e l flu ­
jo de interacc iones y acontecimientos 

que se dan en este contex to, pero tam-

poco podemos o lvidar la neces idad de 

crear ciertas bases objeti vas que den 

solidez a nuestros estudios y que sirvan 

de apoyo para situac iones más o menos 
parec idas y en contex tos más o menos 

semejantes . 

Tanto los paradigmas propios de l enfo­

que cuantitati vo como los de l enfoque 

cualitati vo tienen sus ve ntajas e incon­

venientes al estudiar cualquier fenóme­

no ocurrido en un proceso de enseñan­

za-aprendi zaje. Tal vez deberíamos in ­

terpretarlos como métodos cuantitati­
vos y mélOdos cualitativos, utili zando 

todos aque llos que más se adapten a las 

característi cas e idios incras ia de nues­

tra investi gac ión, sin di sc riminar a 
unos u otros y s in perder de vista esa 

concepc ión complementari a e integra­

da que ambos enfoques debe rían perse­

guir en pro de una mejora de la ca lidad 

de la investi gac ión en educac ión. 

Pretenderíamos, por tanto, fomentar el 

uso de este modelo Integral de investi ­

gac ión en la enseiianza, y que se carac­
teri zaría por la complementariedad del 

enfoque cuantitati vo y enfoque cualita­

ti vo, y por e l uso de instrumentos típi ­

cos de ambas perspecti vas, dando lugar 
así a un proceso de in vesti gac ión mu­

cho más complejo, como compleja es 

la enseñanza en sí misma. 

'ibliognma 

BlsQ ERR A. R. ( 1989). M étodos de illl 'esl iKacirí /l 

edllcati'Y/. Ed. Ceac. Barcelona. 
BLÁzQuEZ. D. ( 1990). Cumu e,'a /llar e/l Edllea· 

ció/I Fís ica. Ed. Inde. Barcelona. 

BLÁZQUEZ. D. ( 1993). Perspectivas de la evalua­
ción en educación física y deporte. Apl/ll ls: 

Edlleaciti fís ica i Espnrts. nO 3 1. p. 5- 16. 

B NGE. M. ( 1983). La illl 'esl igació/I eiefll íjica. 

Ed. Ariel. Barce lona. 

CHIVITE. M. y ÜTRUS ( 1988). InstrumenlOS de 
evaluación en Educación Fí~ ica en EE.MM .. 
EdllCl/cirí/l Ahier/a. ICE. Zarag(lL3. 

COHEN. L. y MM~ IUN . L. ( 1990). Mh"dos de 

ill" esliKaciríll edllellli l'{/. Ed. La Murall a. 
Madrid. 

51 



ACiÓN FíSICA 

CONSEJO SUPER IOR DE D EPORTES ( 1985). Orien­
taciones sohre e\ 'Cl /uoció" objeliwl ell educa­
ci';n física. Consejo Superior de deportes­

Minister io de cultura, M adrid. 

D ELGADO. M .A. Y DEL VI LLAR. F. ( 1995). El 

análi sis de contenido en la investigación de 

la ense l;anza de la educación fís ica. Motrici­
dad. ° 1, 25-44. 

D EL VI LLAR, F. y RAMos, L. ( 1992). La eva lua­

ción de la educac ión física en EE.SS: creen­

cias de los profesores y expectat ivas ante la 

Reforma. Actas del Congreso Naciol/al " La 
E. F. Y el deporte el/ el s. XX/". Consej o 

general de COPLEFs, M adrid. 

DIAz. J. ( 1988). Il/troducciól/ a la il/ l'estigaciól/ 
ell educaci';l/ física. Ed. Jado, Córdoba. 

FERNÁNDEZ, A.: SARRAMONA, J. y T ARIN, L. 

( 198 1). Tecnología didáctica. Ed. Ceac, Bar­

celona. 

Fox, J .D. ( 198 1). El proceso de il/ vestigación el/ 
educaciól/ . Ed. Eunsa, Pamplona. 

GIMENO, J. y PÉREZ, A. ( 1983) La el/selial/ ~a: su 
teoría y su práctica. Ed. AkaL M adrid. 

GIMENO, J. ( 1990). Conocimiento e investiga­

ción en la prácti ca pedagógica, Cuadernos de 
pedagogía, n° 180, 80-86. 

52 

HOPKINS. D. ( 1989). II/ I'l'stigaciól/ el/ el aula. Ed. 

PPU. Barce lona. 

KH UM, T. ( 1977). ú , estructu ra de las remlurio­
l/es ciel/tíjims. Ed. FCE, M éxico. 

L AToRRE. A y GONZÁLEZ. R. ( 19ll7). EI/l/aestro 
illl'estigador. Ed. Grao. Barcelona. 

LITwIN. J y FERNÁNIlEZ, G. ( 1982). E\'{/Iua";ál/ v 

estadísticas aplicadas a la Educaciól/ Física 

y el Deporte . Ed. Stadium. Buenos A ires. 

M ACCAR IO. B . ( 1986). Teoría l' práctica de las 

acti l'idadesfísicas y deportil'fls. Ed. L id ium. 

Buenos A ires. 

AVARRO. V . y FERNÁNDEZ. G. ( 1993). La eva­

luac ión de las estrategias en educac ión física. 

ApL/III,~: Educa ció Física i Esports, n° 3 1. p. 

27-38. 

PALLARÉS. M . ( 198 1). Técl/ icas e il/.<lr/lll/el/ IO.\· 
de el'{¡/uaciál/ . Ed. Ceac. Barce lona. 

PIERON. M . ( 1988). EI/selial/~a de las actil'idades 
fís icas y deporti l'as. Ed. Unisport. Cádiz. 

POPHAM. W.J. ( 19ll0). Proble/l/as v técl/icas de 
la el'alL/aciól/ edL/cativa . Ed. A naya. Madrid. 

PROPPE. O . ( 1990). La investigación de la evalua­

ción como una forma de potenciar el desarro­

llo de las escuelas y el profesionalismo de los 

profesores. Revista de edL/cacilÍl/. ° 239. 

325-342. 

RODRíGUEZ. J.L. ( 1985). Didáctica gel/era l: Oh­
jetil'os l ' evalL/aci';l/ . Ed. C ince l. M adri d. 

SAFRIT. M.J . ( 198 1). EI'aluariol/ il/ phisvcal edu­
catiol/ . Ed. Prent ice Hall. ew Jersey. 

SANCl IEZ. F. ( 1986). Bases para ul/adidcíctica de 

la educaciól/Jí.~iCll v el deporte. Ed. Gymnos, 

M adrid. 

SANCHO. J.M. ( 199 1). De la evaluac ión a las 

evaluaciones, Cuadem os de pedagogía. 

(monográfico sobre evaluación). N° 185. 8-

12. 

SARRAMONA. J. ( 1980). II/I'estigaciól/ l ' estadís­

ticas aplicadas a la educacióll. Ed. Ceac. 

Barce lona. 

TENBRINK. T.D. ( 1984). Evall/aciól/ : Guía prác­
tica para profesores. Ed. Narcea. M adrid . 

V ELÁZQUEZ. R. ( 199 1). La eva luac ión en Educa­

ción Fís ica. CI/adem os de pedagogía. N° 

198.26-29. 

V ICENTE. M . ( 1988). Teoría pedagógica de la 

actividadfís ica. Ed. Gymnos. M adrid. 

VISAUTA. B. ( 1989). TéC/,;cas de il/ vestigaci';ll 

social. Ed. PPU. Barce lona. 

W ITI'ROCK. M . ( 1989). ÚI ill vestigacióll de la 

errseliall ~a. l. 1/ r l/l. Ed. Paidos. Barce lona. 

apwds. EduOKión físi«l, Dtport .. 1997 (48) 47·52 


	048_047-052_es01
	048_047-052_es02
	048_047-052_es03
	048_047-052_es04
	048_047-052_es05
	048_047-052_es06

