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El presente estudio tiene como objeto
el establecer unos baremos antropo-
métricos en las pruebas de 100y 200
m mariposa. tanto en varones (14, 15,
16 y 17 anos) como en hembras (12,
13, 14 y 15 anos). Los sujetos testa-
dos han sido 748 de los cuales 374
son nadadores y 374 son nadadoras
de nivel nacional. De estos sujetos,
71 nadadoras y 60 nadadores fueron
testados en la prueba de 100 m mari-
posa: 55 nadadoras y 50 nadadores en
la prueba de 200 m mariposa. Los
parametros antropométricos medidos
son la talla, el peso, la envergadura,
el pie y la mano. Todos los datos se
analizan agrupando a los nadado-
res/as en tres grupos: todos los nada-
dores/as. los 6 mejores y el mejor
nadador/a. Los resultados obtenidos
proporcionan la elaboracion de unos
baremos antropométricos y técnicos
sobre las edades en las que se basa el
estudio. De las conclusiones mas im-
portantes resalta que la evolucion de
los perfiles antropométricos se co-
rresponde con la mejora de la veloci-
dad de nado en hombres y mujeres.
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VALORACION DE

LOS PARAMETROS
ANTROPOMETRICOS EN LAS
PRUEBAS DE 100 Y 200 M MARIPOSA
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Introduccion

La medicion de los pardmetros antropo-
métricos puede realizarse de una forma
extensa y amplia. Estos pardmetros que-
dan definidos en anteriores investigacio-
nes (Boulgakova, 1990; Lavoie y Mont-
petit, 1990: Cazorla, 1989: Ensenat, Ma-
tamala y Negro. 1992: Fontdevila y Ca-
rrio. 1992y 1993: Galiano. 1989: Nuvia-
la, Leon, Lapieza y Giner, 1987: Smith,
Montpetit y Perrault, 1988: Tella, More-
no y Camarero, 1994). Ademas Boulga-
kova (1990), establece un baremo. donde
se valora el desarrollo fisico (altura, peso.
mano y pie) de los nadadores de 14y 16
anos, segun puntuaciones que oscilan
entreel 'yel 7.

En el presente estudio se elaboran unos
baremos antropométricos que son utili-
zados para la valoracion de los parame-
tros antropométricos de los nadado-
res/as testados.

Material y métodos

Los sujetos testados han sido 748 de los
cuales 374 son nadadores con edades
comprendidas entre los 14y los 17
anos y 374 son nadadoras con edades
comprendidas entre los 12 y los 15
anos, de nivel nacional. De estos. 71
nadadoras y 60 nadadores fueron testa-
dos en la prueba de 100 m mariposa:
55 nadadoras y 50 nadadores en la
prueba de 200 m mariposa.

De estos sujetos se han obtenido las
siguientes medidas antropométricas:
talla (cm). peso (kg). envergadura
(cm), pie (¢cm) y mano (cm).

El material antropométrico utilizado
ha sido: bascula pesa personas marca
Seca de precision de 100 g. tallimetro
con precision de 1 mm y cinta métrica
R.C.H. Se utiliz6é un cronémetro elec-
tronico Omega Swin-O-Matic OSM 6.
y cronémetros manuales (Seiko).

Los datos fueron recogidos con la
hoja de cilculo Excel 4.0 (PC) y ana-
lizados estadisticamente con el pro-
grama Stat View 512, SE+Graphics
(Mc). obteniendo las medias. desvia-
ciones tipicas. correlaciones y pun-

tuaciones t.
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Grdfico 1. Perfil antropométrico en nadadoras de 15 aiios
de 100 m mariposa
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Grafico 4. Perfil antropométrico en nadadoras de 12 aios
de 100 m mariposa
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Grdfico 7. Perfil antropométrico en nadadoras de 13 aiios
de 200 m mariposa
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Grdfico 2. Perfil antropométrico en nadadoras de 14 afios
de 100 m mariposa
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Grdfico 5. Perfil antropométrico en nadadoras de 15 aiios
de 200 m mariposa
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Grdfico 8. Perfil antropométrico en nadadores de 17 afios
de 100 m mariposa
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Grdfico 3. Perfil antropométrico en nadadoras de 13 afios
de 100 m mariposa
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Grdfico 6. Perfil antropométrico en nadadoras de 14 aiios
de 200 m mariposa
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Grdfico 9. Perfil antropométrico en nadadores de 16 aios
de 100 m mariposa
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Grdfico 10. Perfil antropométrico en nadadores de 15 afios
de 100 m mariposa
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Grafico 13. Perfil antropométrico en nadadores de 16 afios
de 200 m mariposa

; Talla

“NwsON®E©D

Pie Envergadura

Grafico 14. Perfil antropométrico en nadadores de 15 afos
de 200 m mariposa
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Grdfico 11. Perfil antropométrico en nadadores de 14 afios
de 100 m mariposa

Las medias y las desviaciones tipicas
de las nadadoras (12, 13, 14, 15 anos
y todas) y nadadores (14, 15,16, 17
anos y todos) obtenidas de las varia-
bles antropométricas se reflejan en
las tablas 1y 2.
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Grdfico 12. Perfil antropométrico en nadadores de 17 afios
de 200 m mariposa

En las tablas 3 y 4 se establecen las
puntuaciones t para todos y para cada
una de las edades de las variables an-
tropométricas.

Con estos datos se establece un perfil
antropométrico para cada una de las
pruebas y edades (graficos 1-14) se-
gtin tres niveles diferenciados de ren-

( Todas 15 anos 14 anos 13 anos 12 + ‘
“7 = - - B anos |
PA. Media S  Meda S  Media S  Media S  Media S ;
w Talla 15943 7,07 163,74 535 161,62 564 56,91 6,67 53,72 6,63
Peso 4984 691 54,64 5,68 5117 578 47,70 5,68 44,03 6,72
| Enver. 16326 7,44 16661 661 16489 6,63 61,65 7,24 58,27 6,94
‘ Pie 2303 1,56 23,711 1,31 23,91 1,32 22,36 1,43 21,76 1,07
| Mano 1766 144 1808 099 1805 1,14 1738 194 1684 083
Tabla 1. Medias y desviaciones tipicas antropométricas, en las edades de 12,13, 14y 15 afios femenino
—— S . :
Todos 17 afos 16 anos 15 anos 14 + l!
anos |
T |
M PA.  Media S Media S Media S Media S Media S ‘
]
‘ Talla 17285 724 17695 589 75,83 6,39 70,27 5,74 66,28 6,33
Peso 64,46 8,40 69,12 6,81 67,30 6,50 61,00 8,20 58,90 8,03
Enver 17897 895 18395 741 81,90 8,63 76,51 AL 70,97 751
| Pie 2541 1,91 26,41 1,62 26,50 1,73 24,52 1,43 23,64 1,10
A,Mﬁ, 19,1}7 B 1,40 19,74 1‘3'{ 19@? E! 19,17 1,47 18,35 0,89 ‘

Tabla 2. Medias y desviaciones tipicas antropométricas, en las edades de 14,15, 16y 17 afios masculino
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Anos P.A. T0 T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10

Todas Talla 14180 14530 14880 15240 15590 15940 16300 16650 17000 17360  177.10
(n=1374)  Peso 3257 3602 3948 4293 4639 4984 5330 5675 60,21 6366 6712 |
Enverg. 14470 14840 15210 15580 15950 16330 16700 17070 17440 17810 181,90
Pie 19.13 19.91 2069 2147 2225 2303 2381 2459 2537 2615 2693 |
Mano 14,06 14,78 1550 1622 16,94 1766 1838 1910 1982 2054 2126 |
15 Talla 15040 15300 15570 15840 16110 16370 16640 169,10 17180 17440 177,10
(n=97) Peso 4044 4328 4612 4896 5180 5464 5748 6032 6316 6600 6884 \
Enverg. 15010 15340 15670 16000 16330 16660 16990 17320 17650 17980 183,10
Pie 20,44 2109 2175 2240 2306 2371 2437 2502 2568 2633 2699
Mano 15,61 1610 16,60 17,09 17.59 18,08 18,58 19,07 1957 2006 2056 |
14 Talla 14750 15030 15320 15600 15880 16160 16440 16730 17010 17290 175,70 |
(n=101)  Peso 3672 3961 4250 4539 4828 5117 5406 5695 5984 6273 6562 |
Enverg. 14830 15160 15490 15830 16160 16490 16820 17150 17480 17820 18150 |
Pie 20,61 2127 2193 2259 2325 2301 2457 2523 2589 2655 2721
Mano 15,20 15,77 16,34 16,91 17.48 18,05 18,62 19,19 1976 2033 2090 |
13 Talla 14020 14360 14690 15020 15360 15690 16020 16360 16690 17030 17360 |
(n=115)  Peso 3350 3634 3918 4202 4486 4770 5054 5338 5622 5906 6190 |
Enverg. 14360 147,20 15080 15440 15800 16170 16530 16890 17250 17610 179,80
Pie 18,79 1950 2022 2093 2165 2236 2308 2379 2451 2522 2594 |
Mano 12,53 13,50 14,47 15,44 16,41 1738 1835 1932 2029 2126 2223 |
12 Talla 13710 14050 14380 14710 15040 15370 15700 16040 16370  167.00 17030
(n=61) Peso 2723 3059 3395 3731 4067 4403 4739 5075 5411 5747 60,83 ‘
Enverg. 14090 14440 14790 15130 15480 15830 16170 16520 16870 17220 17560 |
Pie 19,09 1962 2016 2069 2123 2176 2230 2283 2337 2390 2444 |
Mano 14,77 15,18 15,60 1601 1643 1684 17,26 17,67 18,09 18,50 1892 |

Tabla 3. Baremo antropométrico femenino (12,13, 14, 15 afos y todos)

Ados P.A. T0 T T2 T3 T4 T5 6 17 T8 T9 T10

Todos Talla 15480 15840 16200 16560 16920 17290 17650 180,10 18370  187.30 191,00

(n=1374)  Peso 4346 4766 5186 5606 6026 6446 6866 7286 7706 8126 8546

Enverg. 15660 16110 16550 17000 17450 17900 18340  187.90 19240 19690 201,30

Pie 20,64 2159 2255 2350 2446 2541 2637 2732 2828 2923 3019

Mano 15,87 16,57 17,27 17,97 18,67 1937 2007 2077 2147 2217 2287

17 Talla 16220 16520 16810 17110 17400 17700 17990 182,80 18580 18870 191,70

(n = 94) Peso 5210 5550 5891 62,31 6572 6912 7253 7593 7934 8274 8615

Enverg. 16540 16910 17280 17650 18020 18400 18770 19140 19510 19880 202,50

Pie 2236 2317 2398 2479 2560 26,41 2722 2803 2884 2965 3046

Mano 16,32 17,00 17,69 18,37 19,06 1974 2043 2111 2180 2248 2317

16 Talla 15990 16310 16620 16940 17260 17580 17900 18220 18540 18860 191,80
(n=105  Peso 5105 5430 5755 6080 6405 6730 7055 7380 7705 8030 8355 |
Enverg 16030 16460 16900 17330 17760 18190 18620 19050 19480 19920 20350 |

Pie 2218 2304 2391 2477 2564 2650 2737 2823 2910 2996 3083
Mano 16,80 17.41 18,03 18,64 19,26 1987 2049 2110 2172 2233 2295 |

15 Talla 15590 15880 16170 16450 16740 17030 17310 17600 17890 18180 184,60
(n=113)  Peso 4050 4460 4870 5280 5690 6100 6510 6920 7330 7740 8150 |
Enverg. 15870 16230 16580 16940 17300 17650 180,10 18360 18720 19070 194,30 |

Pie 2095 2166 2238 2309 2381 2452 2524 2595 2667 2738 2810
Mano 15,50 16,23 16,97 17.70 18,44 19,17 19,91 2064 2138 22,11 2285 |

14 Talla 15050 15360 15680 16000 16310 16630 16940 17260 17580 17890 182,10
(=62  Peso 3883 4284 4686 5087 5489 5890 6292 6693 7095 7496 7898 |

Enverg. 15220 15600 15970 16350 16720 171,00 17470 17850 18220 18600 189,70
Pie 2089 2144 2199 2254 2309 2364 2419 2474 2529 2584 2639

Mano 1613 16,57 1702 1746 17,91 1835 1880 1924 1969 2013 20,58

Tabla 4. Baremo antropométrico masculino (14,15, 16, 17 aiios y todos)
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dimiento: perfil de todos los nadado-
res, perfil de los seis mejores y perfil
del de mejor marca. La linea discon-
tinua corresponde al perfil del mejor
nadador/a, los puntos corresponde al
perfil de los 6 mejores y la linea con-
tinua corresponde al perfil de todos
los nadadores/as.

Hemos creado asi un marco de refe-
rencia en el que se puede valorar y
comparar a futuros nadadores/as de
categoria infantil y junior.

Para ver la incidencia de estos perfi-
les con el rendimiento se han calcu-
lado las correlaciones de estos pard-
metros antropométricos con la velo-
cidad media de la prueba. En la prue-
ba de 100 m mariposa femenino se
observa una alta correlacion en todos
los parametros, siendo para la mano
p<0.01. para la talla, la envergadura
y el pie p<0,02 y para el peso p<0,05
cuando se compara con el grupo de
todas las edades, mientras que por
edades solo se encuentran correlacio-
nes débiles en el parametro del peso
(p<0.10), en la edad de 14 anos.

En la prueba de 200 m mariposa fe-
menino se observa una alta correla-
cion de los parametros del pie y la
mano (p<0,01), siendo débil para la
envergadura (p<0,10)
compara con el grupo de todas las

cuando se

edades, mientras que por edades sélo
existe una correlacion alta (p<0,02)
para la talla en las chicas de 13 anos.
En la prueba de 100 m mariposa mas-
culino la correlacion es alta en todos
los parametros (p<0,01) cuando se
comparan con el grupo de todas las
edades, mientras que por edades se
encuentra una alta correlacion en el
peso (p<0.01), laenvergaduray el pie
(p<0,05) para la edad de 15 anos. Sin
embargo, en latalla, la correlacion es
débil (p<0,10) a los 15 afios y en el
peso a los 16 anos.

Y por dltimo para la prueba de 200 m
masculino muestra una alta correla-
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cion (p<0,01) para todos los parime-
tros cuando se compara con el grupo
de todas las edades, encontrindose
débiles correlaciones (p<0.10) para
la mano de los chicos de 16 anos. y
para la talla y la envergadura de los
15 anos. Sin embargo la correlacion
en el peso de esta dltima edad es muy
alta (p<0.05).

A través del baremo antropométrico
establecido se delimitan los tres per-
files: todos los nadadores/as, 6 mejo-
res y mejor, para todos los nadadores
y para cada una de las edades en las
pruebas de 100 y 200 m mariposa.
Estos se comparan con los baremos
establecidos por Boulgakova (1990),
donde difieren en las edades de 16
anos en la altura y el peso. siendo
valores mas altos para la poblacion
testada en esta investigacion y para
los 14 anos los datos de este estudio
son muy inferiores en la longitud del
pie y la mano.

En la prueba de 100 m mariposa fe-
menino, el aumento de los pardme-
tros antropométricos sélo tiene inci-
dencia en la mejora de la velocidad a
lo largo de los 4 anos, no encontran-
dose ningunarelacion clara en cuanto
a que su aumento o disminucién pue-
da influir en cada una de las edades.
Lo que hace suponer que la velocidad
de nado para una misma categoria
(grupo de edad) no tiene una clara
relacion con el perfil antropométrico.
En la prueba de 100 m mariposa mas-
culino se observa que a mas edad los
perfiles antropométricos son mas al-
tos. Sin embargo cuando se analizan
estos perfiles por edades no se apre-
cian diferencias significativas entre
los mejores y los peores nadadores a

excepcion del peso, envergadura y
longitud del pie en la edad de 15 anos.
Estas diferencias pueden ser debidas
al cambio metabdlico que ocurre en
el proceso puberal donde el factor de
crecimiento incide de una manera de-
sigual como nos muestran Fondevila
y Carri6 (1993).

En la prueba de 200 m mariposa fe-
menino, los perfiles antropométricos
evolucionan de forma creciente a lo
largo de los anos, encontrando solo
una relacion significativa entre la
longitud del pie y de la mano con la
velocidad de nado. De otra manera,
cuando se estudia la incidencia de
estos parimetros con la velocidad de
nado en cada una de las edades, no se
evidencia ninguna relacion significa-
tiva.

En la prueba de 200 m mariposa mas-
culino se observa que los perfiles an-
tropométricos son mds altos y tienen
una relacion significativa con la ve-
locidad de nado. Sin embargo cuando
se analizan estos perfiles por edades
no se aprecian diferencias significa-
tivas entre los mejores y los peores
nadadores.

En conclusion:

1. La obtencion de los baremos an-
tropométricos para cada una de es-
tas edades y pruebas nos permitird
seleccionar o detectar cudl es el
desarrollo fisico optimo para los
100 y 200 m mariposa.

[

La evolucion de los perfiles antro-
pométricos se corresponde con la
mejora de la velocidad de nado en
ambos sexos. Se destaca que los
mejores perfiles antropométricos
de los 6 mejores nadadores en la
edad de 15 anos para los 100 m
mariposa pueda ser fruto de un
desarrollo precoz.
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