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Aquest treball tracta d’analitzar les
caracteristiques dels usuaris, de la in-
frastructura i de la gesti6 de diversos
tipus d’instal-lacions esportives esta-
blerts en funcié de la propietat. Con-
siderant la dicotomia puiblic-privat
com a insuficient per captar tota la
diversitat organitzacional, proposem
una taxonomia miltiple de cinc tipus
d’equipaments: “totalment piblics”
(sobretot instal-lacions esportives
municipals), “semipiblics” (ins-
tal-lacions gestionades per funda-
cions o patronats, instal-lacions au-
tondomiques, etc.), “comercials”
(gimnasos, clubs de tennis sense ac-
cionistes, etc.), “privades socials”
(instal-lacions gestionades per enti-
tats educatives, bancaries, esporti-
ves, etc.), i “privades restringides”
(clubs de tennis amb accionistes,
clubs socials, etc.). Aquests cinc
grups d’instal-lacions presenten di-
feréncies en una serie de variables de
la seva gesti6 i en una serie de varia-
bles referides a la seva utilitzacié per
part dels ciutadans. Aqui es descriuen

TIPOLOGIA D’INSTAL-LACIONS
ESPORTIVES EN FUNCIO

DEL SEU CARACTER

PUBLIC O PRIVAT:

amb detall les caracteristiques distin-
tives de cada un d’aquests grups.

Paraules clau: usuaris, infras-
tructura esportiva, gestio, di-
cotomia piblic-privat, taxo-
nomia multiple.

Introduccio

En les darreres décades s’esta repre-
nent en les societats occidentals la
discussié sobre la privatitzacié dels
serveis publics, aixi com 1’augment
de ’eficiéncia d’aquests serveis. En
aquesta linia, es comenca a pensar
que les conseqii¢ncies del que s’ano-
mena ‘“societat del benestar” es po-
den perdre per I’enorme cost
econdmic que suposen. Una de les
maneres de reduir aquests costos ha
estat la privatitzacié dels serveis pu-
blics. Tanmateix, moltes vegades
s’ha fet aquesta privatitzacié sense
tenir en compte les possibles caracte-

DIFERENCIES EN LA GESTIO I L’US*

ristiques diferencials entre tots dos
sectors d’actuacié. Un exemple n’és
la proposta de Metcalfe i Richards
(1987) a I’administracié britanica.
L’ambit de 1’esport és especialment
sensible a aquest procés de priva-
titzacié i rendibilitzacié d’instal-la-
cions esportives. Aixo es deu a diver-
Ses raons: en pocs casos es tenen en
compte els usuaris amb recursos es-
cassos (aquesta privatitzacié seria
més dificil, per exemple, en serveis
socials) i, per tant, hi ha un potencial
rendiment economic. Aixi mateix, es
tracta d’una mena de servei que satis-
fa necessitats relacionades amb el
rendiment esportiu, 1’entrenament,
relacions socials, etc., que s6n perce-
budes en moltes ocasions com a se-
cundaries en comparacié amb altres
de més basiques (sanitat, educacid,
etc.). De fet, diversos autors apel-len
per una gestié d’instal-lacions espor-
tives més centrada en la racionalitat
econdmica que en els ajuts de I’admi-
nistracié piblica (Garcia Ferrando,
1992).

L’interés per aquesta tematica ha fet
necessari ’estudi de la propietat de
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les instal-lacions esportives des de
diferents perspectives. Aixi, i en fun-
ci6 de la propietat, s’han estudiat el
comportament, les actituds i la satis-
faccio dels usuaris (Gonzalez-Roma,
Peir6, Melia, Valcdrcel, Balaguer i
Sancerni, 1989; Peir6, Gonziles-
Romda, Sancerni i1 Sanz, 1990;
Vazquez, 1993; Gonzilez, Peird,
Martinez-Tur, Tordera i Ramos,
1994), la infrastructura i les caracte-
ristiques de les instal-lacions (Marti-
nez del Castillo, Puig, Boix, Millet i
Pédez, 1989; Ramos, 1991) i la gestié
d’instal-lacions esportives (Ramos,
Tordera, Gonzélez, Rodriguez i Mar-
tinez-Tur, 1994).

L’objectiu del present treball és ana-
litzar conjuntament aquestes tres fa-
cetes de les instal-lacions esportives
(comportaments dels usuaris, gesti6 i
caracteristiques de les instal-lacions)
en funcié de la seva propietat. D’altra
banda, i atés que la dicotomia public-
privat és massa simplificadora (Pei-
r6, Ramos, Gonzilez, Rodriguez i
Tordera, 1994), hem utilitzat una ta-
xonomia multiple que inclou dife-
rents tipus d’instal-lacions publiques
i privades.

Diferéncies entre
instal-lacions esportives
publiques i privades

Aqui no realitzarem una revisié ex-
haustiva de les diferéncies que hi ha
entre les instal-lacions esportives pu-
bliques i les privades. El lector pot
trobar aquesta revisié en altres tre-
balls (Ramos, Peiré, Martinez-Tur i
Tordera, 1994; Martinez-Tur, 1995).
Tanmateix, si que assenyalarem tot
seguit els principals aspectes diferen-
cials.
® En les instal-lacions esportives pri-
vades hi ha una major “orientaci6é
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cap al mercat” que en el cas de les
instal-lacions publiques. La gra-
tuitat o el pagament simbolic per
I’vs dels equipaments publics, aixi
com ¢l seu major caracter monopo-
listic, redueixen la capacitat de
pressié per part dels usuaris a ’hora
d’avaluar i demanar un servei de
qualitat.

Les instal-lacions esportives publi-
ques han de fer front a un “entorn
organitzacional” més complex. Els
gerents d’instal-lacions publiques
han d’afrontar pressions externes
derivades del control que exer-
ceixen les instancies politiques (per
exemple, regidors), aixi com les ex-
pectatives d’honradesa que recauen
sobre qualsevol carrec public (con-
trol social).

Les instal-lacions esportives pu-
bliques han de fer front a una ma-
jor “heterogeneitat de demandes”.
L’objectiu principal que es vol
aconseguir en I’ambit public és la
satisfaccié del maxim de necessi-
tats en matéria esportiva dels ciu-
tadans (oferta extensiva). En can-
vi, les instal-lacions esportives
privades tenen una oferta més in-
tensiva (especialitzada o adrecada
a un determinat segment de la po-
blacid), i centrada en major grau
en la qualitat de servei. D’altra
banda, la major heterogeneitat de
demandes en les instal-lacions es-
portives ptibliques es tradueix en
una major dificultat per aconse-
guir un nivell Optim de satisfaccié
dels usuaris (Roth i Bozinoff,
1989; Fornell, 1992).

Els gerents de les instal-lacions es-
portives publiques tenen menys
“autonomia en la presa de deci-
sions” que els seus col-legues de les
instal-lacions privades. Les deci-
sions dels gerents piiblics estan con-
dicionades pels carrecs politics

(control politic) i per les expectati-
ves socials d’honradesa (control so-
cial). En canvi, els gerents d’ins-
tal-lacions privades tenen més po-
der de decisié i les seves accions
s’encaminen a aconseguir el bene-
fici econdmic i una relacié utilita-
rista amb el mercat (control
economic).

Els gerents d’instal-lacions espor-
tives pibliques experimenten ma-
jor “ambigiiitat i conflicte de rol”
(han de compaginar les demandes
dels carrecs politics amb les de-
mandes socials), i les tasques que
realitzen sén predominantment de
caracter administrativ i buro-
cratic. En canvi, els gerents d’ins-
tal-lacions esportives privades se
centren en les relacions publiques
i la qualitat de servei (Ramos,
1993).

Les instal-lacions esportives pu-
bliques s’han caracteritzat perque
tenen una estructura organitzacio-
nal burocratica que fa dificil
I’adaptacié a un mercat esportiu
en constant innovacié en formes
de practica (Loret, 1993; Quantin,
1993).

La causa fonamental d’aquestes di-
ferencies radica en el tipus de racio-
nalitat que ha imperat en el funcio-
nament de les instal-lacions esporti-
ves publiques i privades. En les pri-
meres, i utilitzant la terminologia de
Weber (1968), ha imperat la racio-
nalitat basada en valors on I’esport
és vist com un dret de la poblacié
que I’ Administracié ha d’atendre,
incidint més en I’interés i el benes-
tar general que en I’estudi exhaus-
tiu de les demandes esportives
(Chazaud, 1993). En canvi, en ins-
tal-lacions esportives privades ha
imperat més la racionalitat eco-
nomica, on té més importancia el
rendiment econOmic.
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Superacio de la dicotomia
public-privat: una
taxonomia moltiple

Diversos autors han estat remarcant
una serie de limitacions en la dicoto-
mia “public-privat” a I’hora de re-
flectir tota la variabilitat organitza-
cional existent. En aquest sentit, Ra-
mos (1993) assenyala que tres ele-
ments com s6n “els aspectes
econdmics”, “I’interés social” i “la
propietat i procedencia dels recur-
sos”, tradicionalment utilitzats en la
distincié piblic-privat, no sén sufi-
cients per diferenciar taxativament
les organitzacions publiques de les
privades. De fet, hi ha organitzacions
privades que actuen com a agents so-
cials on té més importancia 1’interés

social (com ara les associacions de .

veins). En canvi, diverses organitza-
cions pibliques tenen com a objectiu,
encara que secundari, el lucre. Aix{
mateix, considerar una organitzacié
publica a partir d’una determinada
quantitat de recursos de procedencia
publica és forga arbitrari, mentre que,
d’altra banda, hi ha diverses orga-
nitzacions privades que reben fons
publics.

Juntament amb aquestes limitacions,
Bozeman (1987) assenyala tres grans
critiques a la investigacié sobre la
diferenciacié public-privat. Aixi, hi
ha una serie de problemes de caire
metodologic relacionats amb la vali-
desa de mesura i construccié que obs-
taculitzen 1’aprofundiment en la in-
vestigacié sobre la teoria de I’orga-
nitzacié publica (manca de consens
en la codificacié de les organitza-
cions pibliques, diferents nivells
d’analisi, diferents nivells jerarquics,
escassa precisié conceptual, etc.).
D’altra banda, no hi ha explicacions
satisfactories quant a les diferéncies
entre organitzacions publiques i pri-
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vades, ni en relacié amb la influéncia
del caracter public en les organitza-
cions. Finalment, es comenga a par-
lar del “desdibuixament dels sec-
tors” o de la manca de limits clars
entre el que és public i el que és
privat (creacié d’empreses hibrides
com ara joint-ventures, participacio
governamental en empreses priva-
des, etc.).

Com a proposta alternativa a la di-
cotomia public-privat, Bozeman
(1987) fauna analisi de la naturalesa
publica de totes les organitzacions.
Segons aquest autor, totes les orga-
nitzacions “sén” publiques i “sén”
privades en una proporcié variable.
Aquest caracter public s’articula en
funcié de dues menes d’autoritats:
I’autoritat econdmica i 1’autoritat
politica. L’ autoritat econdomica con-
sisteix en la pressio i el control que
ha de suportar una organitzacié a
partir dels processos econdmics de-
rivats de la propietat (acumulacid,
avaluacié de rendiments en funcié
dels beneficis, etc.). D’aquesta ma-
nera, s’estableix una dimensié que
anomena “caracter privat de I’orga-
nitzacié”, i que tenen totes les orga-
nitzacions, incloses les publiques,
en un grau o un altre.

D’altra banda, I’ autoritat politica fa
referencia als mateixos ciutadans
(autoritat primaria), als representants
politics elegits directament o indirec-
tament (autoritat secundaria) i als in-
dividus o organitzacions que no sén
publics perd sobre els quals delega
I’autoritat secundaria (autoritat ter-
ciaria). Aquesta influéncia d’agents i
representants de I’interés comi esta
present en totes les organitzacions de
manera variable, i Bozeman (1987) la
denomina “caracter public de 1’orga-
nitzacié”.

Aquestes critiques a la dicotomia pi-
blic-privat, aixi com la falta d’unifor-
mitat organitzacional en cada un
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d’aquests grans grups d’organitza-
cions (publiques i privades), també
tenen la seva correlacié en I’ambit de
les instal-lacions esportives. En
aquest sentit, Peiré et al. (1994) van
establir una serie de criteris que van
servir per diferenciar diferents tipus
d’organitzacions dins de cada un dels
dos grups establerts en funcié de la
propietat.

El primer d’aquests criteris per or-
dre d’aplicabilitat va ser la propie-
tat. Les instal-lacions esportives pd-
bliques poden pertanyer a tres ni-
vells institucionals diferents: ambit
municipal, autondmic i nacional.
D’altra banda, les instal-lacions es-
portives privades pertanyen a em-
preses que es dediquen al negoci
esportiu, a altres companyies o ins-
titucions (com ara hotels, escoles
privades, etc.) o a grups d’individus
(per exemple, residents, membres
d’un club, etc.). El segon criteri uti-
litzat va ser 1’"orientacié", referida
a les restriccions en 1’accés a les
instal-lacions esportives. Aixi, po-
driem distingir entre organitzacions
obertes a la comunitat i instal-la-
cions d’us restringit o “intern”. L’ds
restringit és més comu entre les ins-
tal-lacions privades perd podem tro-
bar instal-lacions publiques amb
aquest us intern (per exemple,
col-legis publics). L’ds restringit en
les instal-lacions esportives priva-
des pot presentar diverses formes
(utilitzacié només per la plantilla
d’una empresa, veins d’una urba-
nitzacié, membres d’un club, etc.).
Finalment, el tercer criteri que es va
utilitzar va ser el de les relacions
entre els propietaris i els gerents o
equip directiu. Es va distingir entre
organitzacions gestionades pels ma-
teixos propietaris i instal-lacions
gestionades per equips directius o
grups creats especificament per a
aix0, que actuen com a mitjancers
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dels propietaris, i en s6n responsa-
bles davant d’ells. La gestié mitjan-
cera de les instal-lacions esportives
publiques pot presentar diverses for-
mes (fundacions esportives, empre-
ses privades de serveis, director ge-
neral en grans instal-lacions, etc.) i
tenen autonomia respecte de les ins-
titucions propietaries. En canvi, la
gestié mitjancera en instal-lacions
esportives privades se sol donar o bé
en els casos en que hi ha societats o
associacions amb equips directius
responsables davant la junta d’ac-
cionistes/membres, o bé en instal-la-
cions esportives privades que dele-
guen la gestié en un estaf.
Combinant aquests criteris els autors
van definir una classificaci6 de sis ti-
pus diferents d’instal-lacions*:

* Instal-lacions publiques, d’ds co-
munitari i gesti6 directa (per exem-
ple, instal-lacions municipals).
Aquests equipaments van ser ano-
menats “instal-lacions totalment pu-
bliques”.

¢ Instal-lacions publiques, d’ds co-
munitari i gestié mitjancera (per
exemple, fundacions, instal-lacions
autondmiques, etc.). Aquests equi-
paments van ser anomenats “ins-
tal-lacions semipibliques”.

¢ Instal-lacions pibliques, d’ds res-
tringit i gestié delegada (per exem-
ple, instal-lacions educatives).
Aquests equipaments van ser ano-
menats “instal-lacions publiques
restringides”.

¢ Instal-lacions privades, d’ds comu-
nitari i gestié directa (per exemple,
instal-lacions comercials). Aquests
equipaments van ser anomenats
“instal-lacions comercials”.

ALTA AUTORITAT
POLITICA

]
Totalment pibliques

BAIXA AUTORITAT ALTA AUTORITAT
ECONOMICA Privades socials ECONOMICA
Semi-pGbliques i
Pdbliques restringides
» Comercials
Privades restringides | n
BAIXA Al;JTORlTAT
POLITICA

Figura 1. Localitzacié de les instal-lacions esportives en funcié del caracter piblic o privot

® Instal-lacions privades, d’ds co-
munitari i gestié mitjancera (per
exemple, associacions, grups pri-
vats d’orientacié comunitaria).
Aquests equipaments van ser ano-
menats “instal-lacions privades
socials”.

* Instal-lacions privades, d’us restrin-
giti gesti6 mitjancera (per exemple,
clubs de propietaris, instal-lacions
residencials). Aquests equipaments
van ser anomenats “instal-lacions
privades restringides”.

Segons Peiré et al. (1994), tant per a
les organitzacions ptibliques com pri-
vades és dificil i poc util distingir si
les instal-lacions amb s restringit te-
nen una gesti6é directa per part dels
propietaris 0 aquesta és de caracter
mitjancer. La capacitat de decisi6 és
compartida entre els propietarisil’es-

taf directiu; només es manté un grup
d’instal-lacions pibliques d’ds res-
tringit i un sol grup d’instal-lacions
privades amb us restringit, tots dos
considerats de gestié mitjancera.

Posteriorment, en 1’estudi de Marti-
nez-Tur (1995) es van ordenar les ins-
tal-lacions esportives en un doble eix
on se situa I’autoritat politica i
economica esmentada més amunt (ve-
geu figura 1). Les instal-lacions espor-
tives totalment pibliques estan
sotmeses a un alt grau d’autoritat po-
litica (hi tenen un paper important els
representants politics dels ciuta-
dans), mentre que el nivell d’autoritat
economica és molt baix (1’objectiu és
satisfer la major varietat possible de
necessitats esportives dels ciutadans,
sense tenir en compte moltes vegades
la rendibilitat econdmica). Aquesta
autoritat econdmica també és molt

* Aquestes denominacions responen a I’intent de distingir clarament unes instal-lacions d’altres. Tanmateix, s’ha de tenir en compte que es tracta d’una

classificacié necessariament simplificadora.
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baixa en les instal-lacions semipubli-
ques i en les puibliques restringides, i
es pot afirmar en canvi un nivell mitja
d’autoritat politica (tenen un gran po-
der de decisié les persones en que
deleguen els representants politics o
les associacions de pares d’alumnes i
professors).

Es pot dir que les instal-lacions priva-
des socials estan sotmeses a un nivell
mitja d’autoritat politica (atés el seu
caracter comunitari i social, han de
respondre d’alguna manera a les exi-

gencies dels ciutadans i dels seus re-

presentants). Aixi mateix, en les ins-
tal-lacions privades socials hi ha un
nivell mitja d’autoritat econdmica
(tot i que el benefici econdmic no és
un objectiu primordial, tampoc no
poden ser uns serveis on es perdin
diners). Les instal-lacions privades
restringides estan sotmeses a una es-
cassa autoritat politica (les decisions
les prenen els mateixos usuaris, que
poden ser accionistes, socis, etc.),
mentre que I’autoritat economica hi
és present a un nivell mitja (el bene-
fici econdmic no és primordial perd
tampoc no es poden perdre diners).
Finalment, les instal-lacions comer-
cials estan sotmeses a una forta auto-
ritat economica (I’objectiu primor-
dial és el benefici econdomic), mentre
que és escassa |’autoritat politica (les
decisions les pren el director o I’amo
de la instal-lacio).

En aquest mateix treball es va fer un
estudi empiric en que es recollien les
principals caracteristiques de la ges-
ti6, la infrastructura i els usuaris de
cada un dels tipus d’instal-lacié de la
taxonomia miultiple assenyalada més
amunt (Martinez-Tur, 1995). El grup
de les “instal-lacions pibliques res-
tringides” va ser eliminat de I’estudi
atés que només es comptava amb dos
equipaments d’aquesta mena. A con-
tinuacid presentem un resum de 1’es-
tudi, incloent-hi una breu descripcié
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de les instal-lacions enquestades, de
les variables utilitzades i dels resul-
tats més rellevants.

Gestio, usuaris i
caracteristiques de les
instal-lacions esportives en
funcié del seu caracter public i
privat

Instal-lacions esportives analitzades

La mostra estava formada per un total
de 82 instal-lacions esportives (47 pu-
bliques i 35 privades). Aproximada-
ment tres quartes parts de les instal-la-
cions van ser analitzades a la Comuni-
tat Valenciana, mentre que la resta s6n
instal-lacions de Catalunya. Es va in-
tentar mantenir proporcions equilibra-
des enrelacié amb poblacions de diver-
ses grandaries, municipis rurals i ur-
bans, costaners i d’interior, turistics i
no turistics, etc., mirant d’incloure mu-
nicipis que reproduissin les diferents
caracteristiques existents en el conjunt
de la poblacié.

Es van seleccionar instal-lacions amb
almenys dos espais esportius, i confor-
me evolucionava la recollida de dades,
s’anaven seleccionant les installa-
cions que posteriorment s’havien
d’analitzar. A més, es van tenir en
compte les caracteristiques de les ins-
tal-lacions per contrarestar-les amb les
de les instal-lacions que s’havien de
seleccionar a continuacio.

Seguint la taxonomia multiple asse-
nyalada anteriorment, i una vegada eli-
minada la categoria “instal-lacions pi-
bliques restringides” per la seva es-
cassa grandaria mostral (n=2), les ins-
tal-lacions esportives on es van fer les
enquestes es van distribuir de la mane-
ra segiient:

e 28 instal-lacions “totalment ober-
tes” (39,44%), és a dir, puibliques,
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obertes i gestionades directament
(sobretot instal-lacions esportives
municipals).

* 9 instal-lacions “semipibliques”
(12,68%), és a dir, publiques, ober-
tes i de gestié mitjancera (sobretot
fundacions o patronats esportius
municipals i instal-lacions au-
tonomiques).

® 15 instal-lacions “comercials”
(21,13%), és a dir, privades, obertes
i gestionades directament (gimna-
sos, club de tennis sense accionis-
tes, etc.)

* 9 instal-lacions “privades socials”
(12,8%), és a dir, privades, obertes
ide gesti6 mitjancera (instal-lacions
esportives d’entitats  bancaries,
d’associacions esportives i educati-
ves, pero obertes al piiblic en gene-
ral).

® 10 instal-lacions “privades restrin-
gides” (14,08%), és a dir, privades i
d’1s restringit (clubs de tennis amb
accionistes, clubs socials).

En aquestes instal-lacions també vam
enquestar els gerents sobre diversos
aspectes que tenen a veure amb la seva
feinaiamb els equipaments que gestio-
nen, aixi com a un total de 1.070 usua-
ris d’aquestes instal-lacions en relacié
amb la practica esportiva i 1’is que en
fan.

Variables

A més de la variable agrupadora (el
caracter public de les instal-lacions,
que va permetre definir-ne cinc tipus
diferents), vam recollir informacio so-
bre diversos aspectes de les instal-la-
cions esportives, gesti6 d’aquestes i
variables d’us. La descripcié detallada
de totes les variables utilitzades es pot
trobar en el treball de Martinez-Tur
(1995). A continuacié presentem una
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descripcié molt resumida d’aquestes
variables.

Gestié d’instal-lacions esportives.
Es van analitzar cinc arees diferents
de la gestié. En cada una es van
incloure diverses tasques, i per a
cada un d’aquests items els gerents
havien d’expressar la freqiiencia de
realitzacio, la planificacié d’aques-
tes tasques, el grau de participacid
del gerent i la necessitat de millorar.
Les puntuacions utilitzades van ser
la mitjana de les diferents tasques en
cada variable.

Caracteristiques de les instal-la-
cions esportives. Es van tenir en
compte dos grups diferenciats de va-
riables relatives a les caracteristi-
ques de les instal-lacions. D’una
banda, indicadors objectius de la in-
frastructura avaluats a partir de les
respostes dels gerents: nombre i va-
rietat d’espais esportius, antiguitat
de les instal-lacions, existéncia de
vestidors adequats i preparacié per-
que siguin utilitzats pels minus-
valids. D’altra banda, percepcions
dels usuaris referents a la instal-la-
cié esportiva: temps de desplaca-
ment, distancia de les instal-lacions,
import de I’entrada, existéncia de
cues en els serveis (dutxes, pistes,
aparcaments, etc.), grau de saturacié
i restriccions en 1’accés.

Variables de practica esportiva i s
d’instal-lacions. Es va enquestar els
usuaris de les instal-lacions esporti-
ves respecte de les seves caracteris-
tiques socio-demografiques (nivell
d’estudis, nivell soOcio-economic,
ingressos, grandaria de la poblacié
de residéncia, sexe i edat), les seves
actituds i comportaments (impor-
tancia i centralitat de 1’esport, fre-
qiiencia de practica esportiva i fre-
qiiencia d’us d’instal-lacions), la sa-
tisfaccié amb 1’ds de les instal-la-
cions esportives (satisfaccié gene-
ral, satisfaccié amb aspectes direc-
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tament relacionats amb la practica
esportiva, satisfaccié amb els ser-
veis addicionals, satisfaccié amb els
espais addicionals i satisfaccié amb
la funcionalitat de les instal-la-
cions), i les seves opinions en ma-
téria esportiva (preferéncia per ins-
tal-lacions publiques o privades, ti-
pus d’instal-lacions més ben gestio-
nades en funcié de la propietat i f6r-
mula de gesti6 més adequada en els
serveis esportius ptiblics).

Resultats

En cada una de les variables esmen-
tades es van fer analisis estadisti-
ques (analisis de variances o xi-qua-
drat) en qué es van intentar trobar
diferéncies entre els diversos tipus
d’instal-lacions. Ates que es van ob-
tenir nombrosos resultats estadisti-
cament significatius, a continuacié
descrivim les principals peculiari-
tats de cada grup d’instal-lacions en
comparacié amb els altres.
Instal-lacions esportives totalment
publiques: Aquest grup d’instal-la-
cions és el més nombrds dins la mos-
tra utilitzada en el treball. Esta for-
mat practicament tot per instal-la-
cions esportives municipals obertes
al piblic en general i gestionades
directament pels ajuntaments.

Els usuaris que utilitzen aquesta
mena d’instal-lacions tenen unes ca-
racteristiques que val la pena de des-
tacar. Es tracta del grup de subjeétes
amb menys recursos, amb un menor
nivell d’estudis i amb un nivell d’in-
gressos familiars també inferior al
dels usuaris d’altres tipus d’ins-
tal-lacions. S6n els usuaris més jo-
ves i els que viuen en poblacions
més petites; la majoria s6n de sexe
masculi. Malgrat mostrar-se menys
satisfets que els usuaris d’altres ti-
pus d’instal-lacions en moltes de les
mesures utilitzades (satisfaccié ge-
neral, satisfaccié6 amb aspectes di-

rectament relacionats amb la practi-
caesportivai satisfaccié amb la fun-
cionalitat de les instal-lacions), te-
nen unes actituds vers I’esport i una
freqiiencia de practica esportiva i
d’ds de les instal-lacions similar a
les d’usuaris d’altres menes d’ins-
tal-lacions. Fins i tot la centralitat de
I’esport en el temps lliure és major
en els usuvaris d’instal-lacions total-
ment piibliques que en els d’altres
menes d’instal-lacions (semipuibli-
ques, comercials i privades socials).
En materia esportiva, els usuaris
d’instal-lacions totalment publiques
prefereixen, majoritariament, ins-
tal-lacions publiques; la férmula de
gestié directa per part de ’ajunta-
ment és la preferida en més gran
proporcié. En canvi, un alt percen-
tatge d’usuaris (46%) considera que
la gestié és millor en les instal-la-
cions privades.

Quant a les caracteristiques d’aques-
ta mena d’instal-lacions, també te-
nen una série de trets diferenciadors.
Les instal-lacions totalment publi-
ques s6n de construccié recent, tenen
una oferta de caracter extensiu, és a
dir, amb una gran varietat d’espais
encara que cada tipus d’esport té un
escas nombre d’espais esportius
(d’un a dos com a mitjana). La ma-
joria (el 75% d’aquest grup) no estan
preparades perque siguin utilitzades
pels minusvalids, i encara n’hi ha un
15% que no tenen vestidors adequats
per a la practica esportiva. D’altra
banda, s6n instal-lacions amb escas-
ses restriccions d’accés, amb un ni-
vell de cues en els seus serveis que
es podria qualificar d’estandard (els
usuaris solen suportar cues almenys
en un dels serveis de la instal-lacid).
A més, I’is d’aquesta mena d’ins-
tal-lacions suposa un cost econdmic
i temporal relativament baix, tot i
que estan situades forga lluny del
nucli urba. Solen ser instal-lacions
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localitzades en municipis petits, per
la qual cosa, tot i que estan fora del
nucli urba, els usuaris triguen poc
temps a arribar-hi. Finalment, la ma-
joria dels usuaris d’aquesta mena
d’instal-lacions percep un nivell de
saturacié mitja-alt quan les utilitza,
tot i que hi continua havent un 14%
d’usuaris que percep un nivell baix
de saturacié (infrautilitzacid).
El patr6é de gestié de les instal-la-
cions esportives totalment publi-
ques és el més deficitari de tots. Té
un nivell de problematica forga ele-
‘vat en arees de gesti6 com
I’econdmica, la de manteniment i la
de personal. El grau de participaci6
i de competencies dels gerents en
I’area d’oferta i explotacié i en
I’area de personal, aixi com la fre-
qiiéncia de realitzacié de tasques de
marqueting, presenten puntuacions
relativament baixes. La necessitat
de recursos en manteniment i de mi-
llorar el treball en les arees
econdmiques i de 1’oferta i explota-
ci6 de les instal-lacions és major que
en altres tipus d’instal-lacions com
ara les privades socials.
En sintesi, es tracta d’instal-lacions
esportives situades en poblacions
petites, de menor qualitat tant pel
que fa a les instal-lacions (per exem-
ple, vestidors), com a la gestié6. Els
enquestats en aquest grup d’ins-
tal-lacions predominantment sén
usuaris joves, implicats en 1’esport,
de sexe masculi i amb recursos so-
cials i econdmics menors que els
d’altres instal-lacions. Com a conse-
qiiéncia, es tracta d’instal-lacions
barates i sense restriccions en 1’ac-
cés. L’ oferta que caracteritza aques-
tes instal-lacions és extensiva i mira
d’arribar a diferents tipus d’esports
en la mateixa instal-lacié (atendre la
major part de practiques esportives),
pero els seus usuaris presenten me-
nor satisfaccié amb 1’ds de les ins-
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tal-lacions que els d’altres tipus
d’equipaments.

Instal-lacions esportives semipiibli-
ques: El grup d’instal-lacions semi-
publiques €s, juntament al de priva-
des socials, el menys nombrés dels
que s’han considerat. Esta format
per aquelles instal-lacions pibliques
obertes al piblic en general la gestié
de les quals esta en mans de funda-
cions o patronats esportius o és de
caracter autonomic.

Els usuaris que acudeixen a aquestes
instal-lacions semipibliques tenen,
igual que els de les instal-lacions
totalment pidbliques, un nivell
socio-econdomic menor que els de
les instal-lacions privades. D’altra
banda, s6n instal-lacions utilitzades
per una proporcié considerable de
dones, tot i que aquest percentatge
no arriba als nivells de les instal-la-
cions comercials i privades socials.
L’edat i el nivell d’ingressos dels
usuaris esta a mig cami entre les
instal-lacions totalment pidbliques i
les privades. El nivell d’estudis dels
usuaris és similar al de les privades
i major que el de les totalment pbli-
ques, i els municipis on resideixen
aquests usuaris sén grans. Igual que
passava amb els usuaris d’instal-la-
cions totalment pdbliques, els sub-
jectes que utilitzen instal-lacions se-
mipibliques mostren un nivell de
satisfaccié baix en comparacié amb
els de les privades. Tanmateix,
aquesta menor satisfaccié no es re-
flecteix en les actituds cap a I’esport
ni en la freqiiencia amb qué fan es-
port i utilitzen les instal-lacions.
Comparteixen amb els usuaris de les
instal-lacions totalment piibliques la
seva preferéncia per les instal-la-
cions pibliques, i hi ha un alt per-
centatge d’usuaris que considera
que els equipaments privats sén els
més ben gestionats (41%) o varia
segons els casos (41%). En canvi,
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les seves opinions sobre la millor
férmula de gestionar instal-lacions
publiques es reparteixen en nombre
forga equitatiu entre la privatitzacié
1 la gesti6 per part d’una fundacié o
patronat esportiu.

En relacié amb els equipaments es-
portius, es tracta d’instal-lacions
una mica més antigues que les total-
ment piibliques, tot i que no hi ha
diferéncies estadisticament signifi-
catives. Les instal-lacions semipu-
bliques també es caracteritzen per-
que tenen una oferta extensiva, és a
dir, amb pocs espais per a cada es-
port que s’hi pot practicar, tot i que
en tenen de molts tipus. En compa-
racié amb les totalment pibliques,
un nombre lleugerament superior
d’instal-lacions semipibliques estan
preparades per ser utilitzades per
minusvalids (33%), perd en canvi
també €s lleugerament superior el
nombre d’instal-lacions sense vesti-
dors adequats (22%). Igual que les
instal-lacions esportives totalment
publiques, les semipibliques pre-
senten escasses restriccions en 1’ac-
cés i el seu ds no suposa grans costos
economico-temporals. En canvi, les
instal-lacions semipubliques se si-
tuen més a prop del nucli urba que
les totalment publiques, la qual cosa
corrobora que estan situades en po-
blacions grans (es necessita un
temps similar per accedir a les ins-
tal-lacions més properes al nucli
urba). El nivell de cues és estandard
(una cua en un servei com a mitja-
na), i la saturacié percebuda és mi-
tjana-alta, tot i que un 16% dels
usuaris percep un nivell baix de sa-
turaci6 (infrautilitzacié).

No podem afirmar gran cosa sobre
la qualitat de les instal-lacions semi-
publiques. Excepte pel que fa a una
variable (participaci6é del gerent en
I’oferta i explotaci6 de les instal-la-
cions), no hi ha diferéncies estadis-

97



ticament significatives amb altres
instal-lacions. De tota manera, po-

dem dir, a la vista dels valors tro-

bats, que es tracta d’una gestid entre
la que porta les instal-lacions total-
ment pibliques i la de les privades.
En termes generals, les instal-la-
cions semipubliques presenten un
nivell de qualitat molt similar al que
ofereixen les totalment puibliques, si
bé 1a qualitat de la gesti6é no presenta
diferéncies amb les de I’ambit pri-
vat. Aix{i mateix, igual que les total-
ment piibliques, 1’oferta de les ins-
tal-lacions semipibliques és de ca-
racter extensiu. En canvi, les ins-
tal-lacions semipubliques se situen
en poblacions grans. En alguns as-
pectes els usuaris d’instal-lacions
semipibliques sén semblants a les
totalment pibliques (per exemple,
el seu menor nivell socio-
economic). Tanmateix, en el nivell
d’ingressos se situa en un lloc inter-
medi, mentre que en altres variables
s’acosta als nivells de les instal-la-
cions privades (per exemple, nivell
d’estudis i edat).
Instal-lacions esportives
cials: La mostra d’instal-lacions es-
portives comercials esta formada
principalment per gimnasos, clubs
de tennis privats sense accionistes i
algunes instal-lacions dedicades al
lloguer d’espais esportius. Aquesta
mena d’instal-lacions privades es
caracteritza perqué estan obertes al
public i sén gestionades directament
pel propietari o per un gerent nome-
nat directament per ell, majoritaria-
ment.

L’edat dels usuaris que hi acudeixen
és major que la dels que utilitzen
instal-lacions publiques i també és
més gran el nombre de dones. A
més, el seu nivell sdcio-economic,
d’estudis i d’ingressos també és ma-
jor que el dels usuaris d’instal-la-
cions publiques. La grandaria de la

comer-
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poblacid de residéncia dels subjec-
tes que utilitzen instal-lacions co-
mercials se situa en un lloc interme-
di entre les totalment publiques i les
semipuibliques. El nivell de satisfac-
cié que experimenten els usuaris
d’instal-lacions comercials és dels
majors que es poden observar d’en-
tre tota la mostra del present estudi.
Aix0 passa sobretot en el cas de la
satisfaccié general, la satisfaccid
amb aspectes directament relacio-
nats amb la practica esportiva i la
satisfaccié6 amb la funcionalitat de
les instal-lacions. Malgrat aquesta
major satisfacci6, no s’observen
unes actituds més positives cap a
I’esport ni una freqiieéncia de practi-
ca ni d’ds d’instal-lacions major en
comparacié amb els usuaris d’altres
tipus d’instal-lacions. Les opinions
en mateéria esportiva dels usuaris
d’instal-lacions comercials estan
forga definides. Son subjectes que
prefereixen les instal-lacions priva-
des, que consideren que les instal-la-
cions privades sén les més ben ges-
tionades i que la privatitzacio és la
millor férmula de gestionar les ins-
tal-lacions esportives puibliques.

Quant a les caracteristiques dels
equipaments, cal assenyalar que es
tracta d’instal-lacions d’inauguracié
recent, d’una antiguitat similar a la
de les totalment pibliques. L’oferta
és de caracter intensiu i hi ha forca
espais esportius per cada tipus d’es-
port que es pot practicar en els recin-
tes, perd poca varietat. Quasi totes
les instal-lacions comercials tenen
vestidors adequats (93%). Tanma-
teix, un percentatge molt elevat
d’aquestes instal-lacions (74%) no
estan preparades perque les facin
servir els minusvalids. Es tracta
d’instal-lacions cares, amb un accés
més restringit que en el cas de les
totalment publiques i semipubli-
ques, i amb menys cues. Els costos

temporals de desplacament i la dis-
tancia de les instal-lacions en relacié
amb el nucli urba es pot dir que
ocupen valors intermedis. Final-
ment, les instal-lacions comercials
s6n les menys infrautilitzades de to-
tes (només un 2% percep un nivell
baix de saturacié de les instal-la-
cions), i el nombre d’usuaris que
perceben un nivell mitja de satura-
ciod és elevat (55%).

La gesti6 d’aquesta mena d’ins-
tal-lacions és la de més qualitat. El
nivell de problematica és baix en
moltes arees, les competencies i el
grau de participacié també sén ele-
vats en comparacié sobretot amb les
instal-lacions pibliques, i la rea-
litzaci6 de tasques és forga freqiient
en una area d’escas desenvolupa-
ment en la mostra com és la del
marqueting.

En definitiva, es tracta d’instal-la-
cions amb un alt grau de qualitat,
tant pel que fa als equipaments en si
com a la gestid, si bé la seva gran
especialitzacié pot oblidar determi-
nats sectors de poblacié (per exem-
ple, els minusvalids). El tipus
d’usuari sol ser de classe forca ele-
vada i és notable la seva proporcid.
Sé6n instal-lacions situades més so-
vint en poblacions intermedies (de
50.000 a 200.000 habitants), no gai-
re lluny del nucli urba, I’ds de les
quals no suposa grans costos tempo-
rals.

Instal-lacions esportives privades
socials: Un grup reduit d’equipa-
ments esportius de la mostra forma
part del que s’ha anomenat instal-la-
cions privades socials. Es tracta
d’instal-lacions privades obertes al
public en general, la gestié de les
quals esta en mans d’entitats educa-
tives, bancaries, esportives (sobre-
tot clubs el primer objectiu dels
quals és la competicid), etc.
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Les caracteristiques dels usuaris
d’instal-lacions privades socials sén
molt similars a les dels usuaris
d’instal-lacions privades comer-
cials. Aixi, els usuaris que utilitzen
instal-lacions privades socials sén
més grans que els que van a les ins-
tal-lacions publiques; també és més
gran el nombre de dones. El nivell
socio-econdmic, d’ingressos i d’es-
tudis és alt en els usuaris d’instal-la-
cions privades socials. D’altra ban-
da, la grandaria de la poblacié de
residéncia d’aquests subjectes és
més gran que la dels usuaris de les
instal-lacions comercials, t molt si-
milar al dels usuaris d’instal-lacions
semipubliques. El nivell de satisfac-
cié experimentat en I’ds de les ins-
tal-lacions és forga elevat en tots els
casos, i hi destaca, en comparacié
amb el d’altres menes d’instal-la-
cions, la satisfaccié amb els serveis
addicionals. Igual que passava amb
les instal-lacions comercials, aquest
major nivell de satisfaccié no es re-
flecteix en unes actituds més favo-
rables cap a ’esport (importancia i
centralitat de I’esport) ni en una ma-
jor freqiiencia de practica esportiva
i d’ds d’instal-lacions esportives.
Quant a les seves opinions en ma-
téria esportiva, els usuaris d’ins-
tal-lacions privades socials estan
forga dividits. Aixi, es reparteixen
forca equitativament a 1’hora d’as-
senyalar si prefereixen instal-la-
cions publiques, privades o els és
indiferents (potser aquestes ins-
tal-lacions sén percebudes com a
menys “privades” o menys “comer-
cials” que altres). La majoria dels
usuaris considera que les instal-la-
cions privades estan més ben gestio-
nades (57%); el valor d’aquest per-
centatge se situa en lloc intermedi
entre el de les instal-lacions comer-
cialsi pibliques. Finalment, un grup
majoritari (42%) assenyala que la
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millor férmula de gestionar ins-
tal-lacions publiques €és la priva-
titzacid.

Les instal-lacions privades socials
sén forga antigues i se situen en un
lloc intermedi entre I’oferta intensi-
va i extensiva que caracteritza les
instal-lacions privades i publiques
respectivament. S6n el tipus d’equi-
pament més preparat perqué sigui
utilitzat pels minusvalids (56%), i
també és el tipus d’instal-laci6 on hi
ha més vestidors adequats (100%).
L’import d’accés és alt, perd no arri-
ba al nivell de les instal-lacions co-
mercials; tenen restriccions molt si-
milars a les dels equipaments co-
mercials, i el nivell de cues és estan-
dard (una cua en algun servei cada
vegada que s’utilitza la instal-lacid).
Sén instal-lacions localitzades en
poblacions grans. Aix{ ho indica el
fet que, tot i que s6n molt a prop del
nucli urba, els usuaris triguen algun
temps a arribar-hi. Finalment, sén
instal-lacions amb un nivell mitja-
alt de saturacié percebuda, tot i que
un 18% dels usuaris assenyala un
nivell baix de saturacié (infrauti-
litzacio).

Tal com passa en el cas de les ins-
tal-lacions semipibliques, podem
dir poca cosa sobre la gestié de les
instal-lacions privades socials. Aix0
és aix{i perque practicament no hi ha
diferéncies estadisticament signifi-
catives respecte d’altres tipus d’ins-
tal-lacions. Els valors que hem tro-
bat en les variables de gestié se si-
tuen en un lloc intermedi entre els
trobats en instal-lacions pibliques i
els observats en els altres dos tipus
d’instal-lacions privades.

En resum, les instal-lacions privades
socials presten atencié a aspectes
com el fet que siguin utilitzades per
minusvalids i els vestidors, perd la
seva gesti6 és amig cami entre I’am-
bit privat (més qualitat) i el piblic
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(menys qualitat). Els usuaris que
utilitzen aquestes instal-lacions sén
d’un nivell sdcio-econdmic forga alt
i viuen en poblacions grans. Malgrat
ser instal-lacions situades molt a
prop del nucli urba, el seu s suposa
un temps de desplagament que es pot
considerar mitja.

Instal-lacions esportives privades
restringides: Un grup també reduit
d’instal-lacions privades ’hem ano-
menat restringides perque ofereixen
serveis quasi exclusivament a usua-
ris que son alhora accionistes, amos
o socis de les instal-lacions. Aquest
grup esta format per clubs de tennis
amb accionistes, clubs socials, etc.
Un requisit per utilitzar aquest tipus
d’instal-lacions és pertanyer al club
o formar part de la societat que el
gestiona.

Tot i que s6n una mica més joves i
hi predominen els homes, els usuaris
d’instal-lacions privades restringi-
des comparteixen moltes de les ca-
racteristiques que tenen els subjec-
tes que fan servir instal-lacions pri-
vades comercials i socials. Aixi, es
tracta d’usuaris d’alt nivell socio-
economic, d’estudis i d’ingressos, i
que viuen en municipis mitjans-
grans. Aquests subjectes mostren un
alt nivell de satisfaccié amb I’1ds de
les instal-lacions; destaca, en com-
paracié amb les altres instal-lacions,
la seva alta satisfaccié amb els es-
pais addicionals. Les seves opinions
en mateéria esportiva sén molt simi-
lars a les dels usuaris d’instal-la-
cions comercials, és a dir, prefe-
reixen les instal-lacions privades,
consideren que els equipaments més
ben gestionats son els privats i que
la privatitzacié és la millor férmula
de gestionar les instal-lacions espor-
tives pibliques.

Les instal-lacions privades restringi-
des sén les més antigues de totes i
també tenen 1’oferta més intensiva,
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aixo és, hi ha un nombre forga elevat
d’espais esportius per cada tipus
d’esport que s’hi practica. La gran
majoria d’aquestes instal-lacions té
vestidors adequats (90%), i, sense
arribar als nivells de les privades
socials, un 40% estan preparades per
ser utilitzades pels minusvalids. Es
tracta d’instal-lacions més allunya-
des del nucli urba, I’ds de les quals
suposa més costos temporals; tenen
les majors restriccions en I’accés. Hi
ha un nivell de cues estandard (apro-
ximadament una cua en algun servei
cada vegada que s’utilitza la ins-
tal-lacid). Els costos econdmics no
sén gaire més alts que els de les
instal-lacions totalment pibliques i
semiptubliques (cal tenir en compte
que han estat excloses les accions i
quotes anuals recuperables). Quant
a la saturacid, hi torna a haver una
concentraci6 de les percepcions dels
usuaris en el nivell mitja-alt, si bé hi
ha un 10% dels subjectes que percep
un nivell baix de saturacié (infrauti-
litzacid).

Juntament amb les instal-lacions co-
mercials, la gestié de les instal-la-
cions privades restringides té una
serie de caracteristiques que val la
pena d’esmentar. Es tracta d’un ti-
pus d’instal-laci6 esportiva forga es-
table quant als usuaris que ha
d’atendre (sobretot accionistes).
Potser per aix0 es percep una menor
necessitat de millorar en arees com
I’economia i I’oferta i 1’explotacio
d’instal-lacions, aix{ com una major
suficiéncia de recursos per a mante-
niment.

Aixi doncs, les instal-lacions priva-
des restringides s6n de forga quali-
tat, tant pel que fa a la mateixa ins-
tal-laci6 com a la seva gestid.
L’oferta és de caracter intensiu o
especialitzada. Aixi mateix, son ins-
tal-lacions situades lluny del nucli
urba, I’ds de les quals suposa nota-
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bles costos temporals de desplaga-
ments. D’altra banda, els usuaris
que les utilitzen solen tenir un nivell
sOcio-econdmic alt.

Conclusions

En el treball comentat podem obser-
var com la utilitzacié d’una taxono-
mia multiple afegeix una major ri-
quesa i precisié d’analisi de la pro-
pietat en les instal-lacions esporti-
ves. La classificacié dels equipa-
ments esportius en dos grans grups
(publics-privats) amagava una ma-
jor complexitat i diversitat orga-
nitzacional que valia la pena d’ana-
litzar.

Els usuaris que assisteixen a les ins-
tal-lacions esportives pibliques en
general (totalment pibliques i semi-
publiques) solen ser joves, amb me-
nors recursos socio-economics i de
sexe masculi. Tanmateix, cal desta-
car que aquestes caracteristiques
s6n més accentuades en les instal-la-
cions totalment piuibliques que en les
sempubliques. Aixi mateix, els
usuaris d’instal-lacions piibliques,
malgrat estar menys satisfets amb
I’ds dels equipaments, tenen una im-
plicacié esportiva (importancia i
centralitat de I’esport) molt similar
a la dels usuaris d’altres instal-la-
cions. En contraposicid, els usuaris
de les instal-lacions esportives pri-
vades solen ser més grans, amb més
recursos socio-economics i s’hi ob-
serva una major proporcié de dones.
A més, sén usuaris forca més satis-
fets amb I’ds de les instal-lacions.
Hi ha un alt grau d’ajustament en els
usuaris entre el tipus d’instal-la-
cions esportives que utilitzen i les
seves opinions en matéria esportiva.
Aixi, malgrat que un percentatge

(46%) dels subjectes que utilitzen
les instal-lacions totalment pibli-
ques considera millor la gesti6 pri-
vada, aquests prefereixen les ins-
tal-lacions pibliques i la gesti6 di-
recta per part dels ajuntaments dels
equipaments ptblics. En canvi, els
usuaris d’instal-lacions privades
restringides i els de les comercials
es decanten per les instal-lacions
privades, perceben més favorable-
ment la gestié privada i consideren
la privatitzacié com la millor férmu-
la de gestionar els serveis esportius
publics. Els usuaris d’instal-lacions
semipibliques i privades socials
ocupen un lloc intermedi entre les
dues creences polaritzades.

Quant al tipus d’oferta (extensiva
versus intensiva), hi ha dos pols
forca diferenciats en els tipus d’ins-
tal-lacions esportives considerats.
D’una banda, les instal-lacions to-
talment publiques i semipibliques
es caracteritzen perqué tenen una
oferta extensiva que mira de satisfer
una gran varietat de necessitats es-
portives de la poblacié (rendibilitat
social). D’altra banda, les instal-la-
cions comercials i les privades res-
tringides estan especialitzades, i es
dediquen a determinats tipus d’es-
ports i a segments especifics d’usua-
ris. En un lloc intermedi entre 1’ ofer-
ta extensiva i la intensiva se situen
les instal-lacions privades socials.
Les restriccions en 1’accés i els cos-
tos economics s6n molt més grans
en les instal-lacions privades que en
les pibliques. Dins les privades, sén
les privades restringides, dedicades
a satisfer de manera quasi exclusiva
les necessitats esportives dels amos,
socis i accionistes, les que presenten
majors restriccions d’accés. En can-
vi, aquestes instal-lacions privades
restringides sén les més barates dels
tres tipus d’instal-lacions privades
(cal tenir en compte que les quotes

apunts. Educads Fisica i Esports 1996 (43) 91-102



dels socis i accionistes no es
comptabilitzen en ’enquesta com a
costos econdmics derivats de 1'us
dels equipaments, malgrat que ac-
tuen com un filtre destacable).

En termes generals, la qualitat que
s’ofereix en les instal-lacions priva-
des és més gran que la que es déna
en instal-lacions publiques. Aixo
s’observa per exemple en el percen-
tatge més elevat d’instal-lacions
amb vestidors adequats en 1’ambit
privat que en el piblic. Tanmateix,
cal fer algunes matitzacions. Dins
les instal-lacions privades, les co-
mercials son les que sembla que te-
nen més cura en 1’atencié al client.
En aquests equipaments és on hi ha
menys cues que han de suportar els
usuaris, malgrat ser on hi ha menys
infrautilitzacié. En canvi, les ins-
tal-lacions privades socials, segui-
des de les privades restringides,
presten més atencié al fet que hi
puguin accedir els minusvalids.

En relacié amb la qualitat de la ges-
tid, hi ha dos pols forga diferenciats.
Les instal-lacions totalment publi-
ques presenten el patré de gestid
més deficitari, mentre que en les ins-
tal-lacions privades restringides i en
les comercials s’observen els pa-
trons de gesti6 més satisfactoris.
Tanmateix, hi ha una diferéncia re-
llevant entre les instal-lacions priva-
des restringides i les comercials. Les
primeres tenen una orientacié més
interna i cuiden les instal-lacions per
a socis i amos (suficiéncia de recur-
so0s, escassos problemes de manteni-
ment, etc.). En canvi, les comercials
presenten una major orientacié ex-
ternaies dediquen a la captacié dels
usuaris (per exemple, s’observa un
major desenvolupament de I’area de
marqueting). Les instal-lacions se-
mipibliques i les privades socials
ocupen llocs intermedis quant a la
gestid.
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Fins ara hem comentat les caracte-
ristiques dels usuaris, dels equipa-
ments esportius i de la gestié de ma-
nera independent. No obstant, tots
aquests aspectes estan relacionats i
determinen el caracter ptblic i pri-
vat de les instal-lacions. En el pol
del “public” cal situar les instal-la-
cions esportives totalment publi-
ques (format sobretot per instal-la-
cions municipals). En aquestes ins-
tal-lacions s’intenta cobrir la maxi-
ma diversitat de demanda esportiva
de la poblacié, tot i que sigui a costa
de disminuir la qualitat. El control
politic i la mateixa diversitat de de-
mandes que cal cobrir s6n aspectes
que determinen en part una gestio
més problematica i de menys quali-
tat. Malgrat aix0, les instal-lacions
totalment piibliques cobreixen les
necessitats esportives d’una pobla-
cié jove, amb escassos recursos,
perd molt implicada en I’esport, que
potser no podria accedir a equipa-
ments privats més cars.

En el pol del “privat” cal situar les
instal-lacions privades restringides i
les comercials. S6n equipaments
molt centrats en la qualitat de la
gestié i del servei, i molt especia-
litzat en determinats segments de
poblacié. Els usuaris que hi assis-
teixen sén més grans i amb més re-
cursos economics, per la qual cosa
es poden permetre 1I’is d’aquests
equipaments. En posicions inter-
medies se situen les instal-lacions
semipubliques i les privades socials.
A més, aquests dos tipus d’instal-la-
cions, que comparteixen caracteris-
tiques de les pibliques i les priva-
des, sembla que només sén possi-
bles en poblacions grans.

En la introduccié d’aquest treball
s’assenyalava que una de les mane-
res d’augmentar la qualitat i la ren-
dibilitat dels serveis publics és la
seva privatitzacié. Aqui hem confir-
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mat com, en 1’ambit de les instal-la-
cions esportives, els equipaments
privats sén els que ofereixen una
major qualitat. No obstant, cal tenir
en compte que els serveis esportius
publics i privats atenen sectors po-
blacionals molt diferents entre si. En
un possible procés de privatitzacié
podriem pensar qué fer amb aquesta
poblacié amb menys recursos que va
a les instal-lacions pibliques amb
una major diversitat de demandes. A
més, aquestes dues caracteristiques
dels equipaments esportius publics
(atencid a usuaris amb menys recur-
sos i orientacid a una major diversi-
tat de demandes), expliquen en part
la menor qualitat i rendibilitat dels
serveis publics.
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