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El objetivo de este trabajo consistié
en establecer las relaciones entre dife-
rentes indicadores de responsabilidad
y los niveles de conocimiento tedri-
cos acerca del deporte, respecto a los
niveles de rendimiento en entrena-
mientos y pruebas de campo. La me-
dida del rendimiento se efectué de
forma especifica para diferentes com-
ponentes (fisico, técnico, tictico y
psicolégico). Estas relaciones se ex-
ploraron en dos momentos de la tem-
porada (inicio y final). La muestra
utilizada consistié en 25 jugadores
masculinos cadetes y juveniles de
hockey hierba.

Durante la temporada se llevé a cabo
un sistema de reforzamiento expresa-
mente orientado a aumentar los nive-
les de responsabilidad en los jugadores.
Se hallaron relaciones entre los nive-
les de responsabilidad y los conoci-
mientos respecto a ciertos aspectos
del rendimiento. Estas relaciones evo-
lucionaron significativamente en el
transcurso de la temporada. Se discu-
ten las implicaciones de los resulta-
dos en la préctica docente de los en-
trenadores en iniciacién deportiva.

Palabras clave: hockey hierba, de-
porte para jovenes, rendimiento,
responsabilidad, actitud.

Introduccion

Nuestra practica diaria, como profe-
sionales del deporte, nos pone en con-
tacto con alguna de las preocupacio-
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RENDIMIENTO EN JUGADORES
JOVENES DE HOCKEY HIERBA

nes de los entrenadores. Y, en esta
ocasioén, de aquellos entrenadores que
trabajan en el dmbito del deporte
amateur.

Ellos conocen especialmente las difi-
cultades que plantea llevar a la précti-
ca un programa con deportistas que
no estdn habituados a someterse a la
disciplina propia del entrenamiento.
Esta falta de hdbitos de trabajo suele
ser tan patente que llega a condicio-
nar la eficacia del programa.

Por esta razén, en ocasiones, los en-
trenadores abandonan inicialmente su
programa y priorizan el estableci-
miento de unos habitos minimos de
trabajo que permitan poner en marcha
el proyecto. Sus dudas aparecen en el
momento de definir cudles deben ser

estos hébitos y, mds importante toda- -

via, cudles son los prioritarios en el
momento de iniciar el aprendizaje.

Nuestra propuesta sélo pretende con-
testar parcialmente a una de estas pre-
guntas. Sugerimos la responsabilidad,
valorada a través de la asistencia a los
entrenamientos y de la actitud mos-
trada por el deportista durante la acti-
vidad, como punto de arranque de
este proposito.

Para instaurar la responsabilidad en el
colectivo de deportistas se utilizaré la
economia de fichas (Sulzer-Azaroff et
al., 1983), como sistema de reforza-
miento de la asistencia y de la actitud
deseables.

Paralelamente, nos interesa igualmen-
te relacionar la responsabilidad con el
rendimiento global del deportista;
conscientes de las limitaciones que
ello entrafia. Entendemos este rendi-
miento no como el resultado conse-

guido por el deportista o por el equi-
po, sino como la suma de sus cuatro
componentes entrenables (fisico, téc-
nico, tactico y psicolégico).

El interés por esta relacion radica en
estudiar hasta qué punto la responsa-
bilidad puede favorecer o comprome-
ter la progresién del deportista en
cada uno de los cuatro apartados, a lo
largo de la temporada.

Ademds, dado que se trata, entre
otros, el componente tdctico y, apo-
yandonos en la idea de que los cono-
cimientos ticticos son un presupuesto
importante en cada adiestramiento
tactico (Mahlo, 1981; Shock, 1987),
se ha tenido en cuenta como variable
arelacionar con el rendimiento global
los conocimientos tedricos sobre la
tactica.
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RELACIONES HALLADAS ENTRE LAS VARIABLES

HASTA EL MES DE ENERO Media Temporada
RENDIMIENTO RENDIMIENTO RENDIMIENTO RENDIMIENTO
CONDCIMIENION FISICO TECNICO TACTICO PSICOLOGICO
0,3912 0,126 -0,4718 0,0514 0,7545
RESPONSABILIDAD [13] [12] [12] [12] [12}
N.S. N.S. N.S. N.S. P<0,005
0,2965 0,009 0,6786 0,3726
CONOCIMIENTOS - [10] [10] 191 9]
N.S. N.S. P<0,05 N.S.
RELACIONES HALLADAS ENTRE LAS VARIABLES
HASTA EL MES DE JUNIO Final Temporada
RENDIMIENTO RENDIMIENTO RENDIMIENTO RENDIMIENTO
LONSCIVIIN 520 FISICO TECNICO TACTICO PSICOLOGICO
0,588 0,148 0,1321 0,8374 0,8822
RESPONSABILIDAD [14] [10] [10] [13] [13]
P<.05 N.S. N.S. P<.001 P<.005
-0,3526 0,02 10,7769 0,5208
CONOCIMIENTOS e 18] (8] [11] [11]
N.S. N.S. P<.005 P<.05
Tabla 1
Método Evalvacion de cvalidades fisicas « Conduccién: tiempo en recorrer, en
« Resistencia aerébica: test de Cooper. zig-zag, 8 conos separados 5 m uno
Suieios « Flexibilidad: test de Wells. de otro.

El trabajo se ha desarrollado con 25
jugadores de 14 a 17 afios, pertene-
cientes a las categorias cadete y juve-
nil de la Federacion Catalana de Hoc-
key.

Se trata de jugadores que entrenan
dos veces por semana, compitiendo
los fines de semana. Carecen de las
instalaciones normales de otros clu-
bes de hockey, por lo que su convi-
vencia se limita s6lo al horario depor-
tivo.

Instrumentos
Para la evaluacion de los componen-

tes del rendimiento se utilizaron los
siguientes tests:
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« Fuerza resistencia de brazos: maxi-
ma cantidad de flexoextensiones,
sin limite de tiempo.

« Fuerza resistencia abdominal: ma-
xima cantidad de sentadas, sin limi-
te de tiempo.

« Fuerza potencia de piernas: salto en
largo sin impulso.

« Velocidad: tiempo en 40 m.

Evalvacion de habilidades técnicas

» Golpeo: n® de aciertos, de 10 gol-
peos, a un blanco de 1,5 m, desde
25 m.

» Empuje: n® de aciertos, de 10 em-
pujes, a un blanco de 0,5 m, desde
12 m.

« Dribbling: mdxima cantidad de to-
ques con el revés, en 1 min.

« Pase aéreo: maxima distancia, por
encima de una porteria ubicada a
4.5 m.

» Desmarque y recepcién: lograr reci-
bir ante el acoso de una marca.

o Quite defensivo: analisis del 1:1.

Evaluacion del comportamiento tdctico

» Prueba escrita de conocimientos
técnico-ticticos y reglamentarios.

« Resolucién de situaciones tdcticas
estdndar: 1:1 (control-regate-defen-
sa), 2:1 (ataque-defensa).

» Andlisis del juego con y sin bola.
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Evalvacion de las habilidades psicologicas
Consta de la apreciacién subjetiva del
entrenador sobre los comportamien-
tos descriptivos de estos cuatro apar-
tados:

« Caracteristicas de la personalidad.

« Comportamiento grupal.

« Deportividad.

« Conducta en el entrenamiento.

Esta apreciacién se llevé a cabo me-
diante la puntuacién de estos aspectos
sobre una escala de 0 a 10, en rela-
¢ién con su conveniencia.

Para el fomento de la responsabilidad
se utiliz6 el siguiente sistema de re-
forzamiento por puntos:

« Asistencia puntual: 1,5 puntos.

« Asistencia impuntual: 1 punto.

« Actitud correcta: 0,5 puntos.

« Actitud incorrecta: -0,5 puntos.

« Falta con aviso: -0,5 puntos.

« Falta sin aviso: -1 punto.

« Falta a partido: -2 puntos.

Al final de cada mes se efectuaban
ranquings con los puntos obtenidos y
se premiaba a los cuatro primeros de
la clasificacion del mes.

Procedimiento
Se realizaron tres evaluaciones de

cada componente del rendimiento a lo
largo de la temporada (setiembre-ene-
ro-junio).

Se parte del concepto de que el rendi-
miento es la expresién de la relacién
entre esos cuatro componentes entre-
nables. Es por eso que cada compo-
nente se evalia por separado y luego
se suma a los demds para obtener un
valor promedio de su rendimiento.
Este procedimiento permite, ademas,
obtener el perfil del rendimiento glo-
bal del jugador en un momento dado
de la temporada. Este perfil, a su vez,
permite observar la contribucién de
cada componente al rendimiento, sus
puntos fuertes y débiles y, finalmente,
su evolucién.

Para llevar a la préctica el sistema de
reforzamiento descrito, en primer lu-
gar, se pasaba lista a horario, en el
campo, y, al finalizar el entreno se
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asignaban los medios puntos por la
actitud mostrada durante el entreno.

Resultados

En el marco del disefio de tipo obser-
vacional que se presenta, los andlisis
estuvieron encaminados a describir
las relaciones entre las distintas varia-
bles. Todas las variables son cuantita-
tivas y se distribuyen aleatoriamente
a lo largo de la muestra de jugadores
(las pruebas de normalidad —Kolmo-
gorov— confirma este extremo).

Los andlisis se distribuyeron en dos
fases complementarias: la primera de
ellas de finalidad de exploratoria; la
segunda destinada a establecer rela-
ciones predictivas respecto a las me-
didas de rendimiento.

Fase exploratoria
De forma independiente para cada

mitad de la temporada (hasta enero y
hasta junio), se explor6 la existencia
de relaciones lineales simples entre
pares de variables compuestos por la
responsabilidad, los conocimientos y
los indicadores dimensionales de ren-

RENDIMIENTO Y ENTRENAMIENTO

dimiento (fisico, técnico, tactico y
psicolégico). Para ello se procedi6 al
célculo de indice de correlacién sim-
ple de Pearson.

Primera parte de la temporada (hasta enero)

— Los jugadores con niveles elevados
de responsabilidad manifestaron un
mayor nivel en los aspectos especi-
ficamente psicolégicos asimilados
al rendimiento [r=0,7545>1s
(P<.005)].

—Los jugadores que manifestaron
mayores niveles de conocimiento
tedrico técnico-tacticos, también
manifestaron un mayor nivel de
rendimiento en aspectos especifica-
mente ticticos [r=0,6786>r s,
(P<.05)] (ver tabla 1).

— Ademas las medidas de las diferen-
tes dimensiones del rendimiento
permanecieronindependientesentre
si, con la excepcién de los indica-
dores técnicos y psicolégicos.

Asi, aunque la significacién es muy
exigua, podemos afirmar para este
momento de la temporada que los
jugadores que exhibieron una ma-
yor destreza técnica fueron los que
manifestaron menores niveles en
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MODELOS LINEALES PREDICTIVOS

DE REGRESION MULTIPLE .
Enero (Media Temporada)
Variables - « . R2 del modelo Variable
Independientes B Significacitn R2 del cambio | g e Determinacién Dependiente
RESPONSABILIDAD
CONOCIMIENTOS 0,14241 0,0445 46,05% 46,05% RENDIMIENTO TACTICO
(Constante) 4,55602 0,0005
RESPONSABILIDAD 0,05754 0,0188 56,92%
CONOCIMIENTOS — — — 56,92% RENDIMIENTO PSICOLOGICO
~ (Constante) 4,5846 0,0005
Junio (Final de Temporada)
Variables ve Zow i 5 R2 del modelo Variable
Independientes B Significacion | = R2 del cambio | cfiiens de Doerminscon Dependiente
RESPONSABILIDAD 0,03129 0,013 70,12%
CONOCIMIENTOS 0,17523 0,0447 12,37% 82,49% RENDIMIENTO TACTICO
(Constante) 4,07228 0,0005
RESPONSABILIDAD | 0,06571 0,0003 77,82%
CONOCIMIENTOS — e - 77,82% RENDIMIENTO PSICOLOGICO
(Constante) 4,35258 0,0005
Tabla 2

los aspectos psicoldgicos del rendi-
miento [r=-0,5582>r4 s, (P<.05)].
Las posibles explicaciones para jus-
tificar esta relacién se comentaran
en el apartado de discusion.

Segunda parte de lo temporada (hasta junio)

— En este momento podemos encon-
trar una relacién novedosa respecto
a las medidas tomadas hasta enero.
Las variables responsabilidad y co-
nocimientos aparentan estar rela-
cionadas [r=0,558>r,5, (P<.05)].
De forma que los jugadores que en
las medidas de junio tienen las pun-
tuaciones mds elevadas en respon-
sabilidad son también los que
demuestran un conocimiento tedri-
co técnico-tactico mas elevado.

—En gran parte debido a esta nueva
relacién (responsabilidad, conoci-
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mientos), ahora también podemos
encontrar relaciones significativas
entre ambas variables y el rendi-
miento tactico, de forma que ésta
aparenta ser mayor en aquellos ju-
gadores que manifiestan una mayor
responsabilidad [r=0,8374>1, s,
(P<.001)]; y también en aquellos
que demuestran un mejor nivel
de conocimiento [r=0,7769>1 s,
(P<.005)].

— Del mismo modo sucede respecto al
rendimiento psicolégico, el cual pa-
rece ser mayor tanto en aquellos
jugadores més responsables
[1=0,8822>1, 05, (P<.005)]; como
en aquellos con mayores conoci-
mientos [r=0,5208>1y 45, (P<.05)]
(ver tabla 1).

— Observando las relaciones de la se-
gunda parte de la temporada se con-

cluye, como se verd en el apartado
de discusién, que la intervencion
llevada a cabo ha conducido a un
tramado de relaciones entre varia-
bles, previamente inexistente; asi,
los rendimientos técnico y fisico
son ahora independientes de todos
los demds, mientras que el rendi-
miento tactico y psicolégico man-
tienen una fuerte relacién positiva
[r=0,8123>1, 5, (P<.001)].

Relaciones predictivas
Atendiendo a las relaciones estricta-

mente descriptivas halladas en la fase
exploratoria se plante6 desarrollar
modelos predictivos de las variables
independientes responsabilidad y co-
nocimientos sobre las diferentes di-
mensiones del rendimiento (fisico,
técnico, tactico, psicolégico) tomadas
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como variables dependientes. Para ello
se procedid al célculo de ecuaciones
predictivas (cuando hubo lugar) me-
diante modelos lineales de regresion
multiple, siempre de forma separada
para cada parte de la temporada.

En la tabla 2 pueden hallarse los da-
tos necesarios para la construccion de
las ecuaciones predictivas: los coefi-
cientes de regresién (B), su significa-
cién asf como los coeficientes de de-
terminacién (R2) de cada modelo
calculado.

Predictibilidad de las medidas hesta enero

—La ausencia de correlacién entre la
responsabilidad y los conocimien-
tos, en esta parte de la temporada,
hace que cada una de estas varia-
bles sirva par hacer prediccién sobre
aspectos diferentes e “indepen-
dientes” del rendimiento. Asi el
46,05% de la variabilidad del rendi-
miento tictico en el grupo queda
explicada por el nivel de conoci-
mientos; mientras que el nivel de
responsabilidad explica hasta un
56,92% la variabilidad del rendi-
miento psicolégico.

Predictibilidad de las medidas de enero a junio

—En este momento de la temporada
las variables responsabilidad y co-
nocimientos estdn relacionadas sig-
nificativamente lo cual permite tentar
verdaderos modelos predictivos de
tipo multivariable y dilucidar asi
cual es la aportacién diferencial de
cada variable independiente sobre
la prediccién de las variables de-
pendientes.
La responsabilidad aparece como la
variable independiente de mayor
poder explicativo; hasta un 77,82%
de la variabilidad del rendimiento
psicoldgico en el grupo, y hasta un
70,12% de 1a variabilidad del rendi-
miento tictico quedan explicadas
por las medidas de responsabilidad.

— Los conocimientos tedricos expli-
can solamente un 12,37% de la va-
riabilidad del rendimiento tictico
que adn queda inexplicada por la
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responsabilidad, esto hace que el
modelo predictivo integrado por
ambas variables independientes ex-
plique las fluctuaciones del rendi-
miento tactico en el grupo (en la
segunda parte de la temporada) has-
taun 82,49%.

— En referencia a la prediccién del

rendimiento tactico hay que sefialar
que: aunque en la primera parte de
la temporada (hasta enero) aparenta
ser independiente de la responsabi-
lidad y relacionado con los conoci-
mientos; en la segunda parte de la
temporada (hasta junio) la respon-
sabilidad asume el protagonismo
como variable predictiva sobre el
rendimiento tictico muy por enci-
ma de los conocimientos que pasan
a un segundo plano como variable
predictiva.
La importancia general de las medi-
das de responsabilidad para todas
las dimensiones del rendimiento re-
lacionadas se mostré creciente en la
segunda parte de la temporada, as-
pecto este tratado en el apartado de
discusion.

— Respecto al rendimiento psicolégi-
co, a pesar de la relacién descrita en

la fase exploratoria con los conoci-
mientos, estos no logran aportar
significativamente mayor explica-
cién a las fluctuaciones del rendi-
miento psicolégico mds alld del
77,82% previamente aportado por
la responsabilidad.

Discusion

De todo lo expuesto hasta aqui pode-
mos concluir que, tal como se anun-
ciaba en los objetivos, se identifica-
ron relaciones entre responsabilidad,
conocimientos técnico-ticticos y los
diferentes componentes del rendi-
miento; variando, ademds, dichas re-
laciones a lo largo de la temporada.
Obviamente, debido al tipo de disefio
utilizado, los cambios en estas varia-
bles no pueden atribuirse a una rela-
cién causal entre las mismas.

A pesar de esta limitacion, los resulta-
dos nos permiten mantener nuestra
propuesta inicial en el sentido de que
algunos indicadores de responsabili-
dad pueden jugar un papel importante
en la adquisicién de habilidades de-
portivas en etapas formativas.
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No obstante, tal como se aprecia en el
inicio de la temporada, la responsabi-
lidad sélo se relaciona con los aspec-
tos psicolégicos del rendimiento. Es
por ello que cabe atenuar su impor-
tancia, ya que se hallé que estos as-
pectos no son los mds desarrollados
en los jugadores mds técnicos. Es
mds, los aspectos psicolégicos del
rendimiento no se relacionaron con
los aspectos fisicos, tdcticos, ni tan
solo con el nivel de conocimientos.
Por otro lado, este nivel de conoci-
mientos si que se mostré6 como un
buen predictor de los aspectos tacti-
cos del rendimiento.

Un ensayo de explicacién para este
fenémeno podria referirse al hecho
probable de que los adolescentes mds
dotados técnicamente, sabedores de
sus recursos, no priorizan la actitud
como mediador de su rendimiento. Ya
que en ellos predomina la biisqueda
del rendimiento inmediato por enci-
ma del progreso basado en objetivos a
largo plazo.

Alo largo de la temporada se tomaron
varias medidas destinadas a incenti-
var tanto la asistencia y la puntuali-
dad (indicadores de responsabilidad)
como una actitud apropiada en el
transcurso del entrenamiento.

Aungque no es posible atribuir causal-
mente los cambios observados a las
medidas tomadas, es conveniente co-
mentar la evolucién experimentada
por las relaciones al final de la tem-
porada.
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Asi, la responsabilidad adquirié pro-
tagonismo por éné predictivame com-
ponente psicolégico del rendimiento,
sino también con el tictico. Un hecho
curioso es que en este momento de la
observacién la responsabilidad llega a
ser mds predictiva del rendimiento
tactico que los conocimientos. Asi-
mismo, las tendencias, aunque no sig-
nificativas, favorecieron una mayor
vinculacién de los jugadores mds res-
ponsables a mejores niveles de rendi-
miento. )

De todo lo dicho apuntamos que al fi-
nal de la temporada, la responsabili-
dad parece constituirse como la varia-
ble independiente principal que mueve
a las demdas. No sé6lo por su importan-
cia, ya comentada sobre el rendimien-
to tactico, sino por su relacién signifi-
cativa con los conocimientos.
Nuestra propuesta se centra pues en
favorecer sistemas de entrenamiento
en etapas formativas que faciliten la
adquisiciéon de habitos de conducta,
eventualmente calificables como indi-
cadores de responsabilidad.

Esto es asi puesto que al final de la
temporada aquellos individuos mds
responsables no sélo es probable que
jugaran globalmente mejor, sino que
también tuvieran mayores conoci-
mientos acerca del proceder técnico y
tactico en su deporte.

Finalmente también hallamos al final
de la temporada un nuevo tramado de
relaciones entre los distintos aspectos
del rendimiento. De tal manera que

los jugadores de mayor habilidad tac-
tica son aquellos que también de-
muestran una mejor disposicién psi-
coldgica. Esto parece indicar que los
aspectos psicolégicos y ticticos del
rendimiento estdn aunados en los in-
dividuos, con independencia de sus
cualidades fisicas y técnicas, que tam-
bién permanecen independientes en-
tre si.

Respecto a futuros trabajos en esta
misma linea, convendria tener en cuen-
taalgunas limitaciones metodolégicas
del presente estudio. Asi, en lo refe-
rente a la objetivacién de los aspectos
psicolégicos del rendimiento, hay que
considerar que los indicadores de res-
ponsabilidad han sido puestos en rela-
cién con la percepcidn del entrenador
sobre dichos aspectos. Lo cual no su-
cede en las demds dimensiones del
rendimiento que si son valoradas ob-
jetivamente.
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