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Se evalu6 la forma y la composicién cor-
poral de 186 sujetos de sexo masculino,
de 10 a 60 afios de edad y de caracteris-
ticas fisicas variadas. La asociacién en-
tre los indices del somatotipo y 1a com-
posicién corporal para el grupo total fue
estadisticamente significativa (p<0,01)
entre el porcentaje de masa grasa
(%MG) y el componente endomérfico
(r=0,88) y entre los kilos de masa libre
de grasa dividido por la estatura al cubo
(Kg MLG/h®) y el componente meso-
mérfico. Al ser analizada la relacién de
estos indices por tramo de edad, se pu-
do detectar que la edad juega unrol im-
portante en la asociacién entre el %MG
y el componente endomdrfico. Los re-
sultados obtenidos permitieron concluir
que las metodologias evaluadas son
complementarias, en la medida que, al
analizar la informacién aportada por el
somatotipo, se considere que la edad es
un factor importante. Por lo tanto, si se
necesita comparar la forma de cuerpo
enjre sujetos, se proceda en rangos de
edad similares.

Palabras clave: composicién cor-
poral, antropometria, edad.

Introduccion

En la actualidad, los estudios antropo-
métricos tendentes a establecer las ca-

apunts: Educacién Fisicay Deportes 1993 (34) 55-58

IMPORTANCIA DE LA EDAD EN
LA RELACION ENTRE
COMPOSICION CORPORAL Y

racterfsticas fisicas de deportistas y po-
blaci6n en general, consideran princi-
palmente la evaluacién de forma y ta-
mafio corporal, siendo estimadas con
técnicas de somatotipo y composicién
corporal.

En cuanto a metodologias para €l estu-
dio de composicién corporal se dispo-
ne de técnicas de terreno basadas en la
medicién de pliegues de grasa subcu-
tdnea (Durnin, 1974), cuya validez ha
sido demostrada para diferentes pobla-
ciones y grupos étnicos (Jones, 1976;
Brown, 1977; Apud, 1980; Norgan,
1982; Donoso, 1987).

En relacién con las metodologias em-
pleadas para estimar la forma de cuer-
PO, quizd la més utilizada sea el soma-
totipo obtenido por antropometria de
contacto (Carter, 1975).

Si bien es cierto que los indices citados
aportan informaci6n de aspectos dife-
rentes, como lo son la composicién y
la forma del cuerpo, la metodologia des-
crita por Heath-Carter para estimar el
somatotipo tiene su base en la inter-
pretacién de estudios de composicién
corporal, principalmente de Behnke,
Keys y Brozek (Jones, 1973). Sin em-
bargo, aun cuando estas metodologias
presentan cierta similitud en sus fun-
damentos, no se dispone de mucha in-
formacién con respecto a su relacién,
lo cual restringe la posibilidad de ha-
cer un andlisis mds integro de las ca-
racteristicas fisicas de los sujetos.

Por las consideraciones descritas, el ob-
jetivo del presente estudio es estable-
cer la relacion entre el somatotipo ob-

SOMATOTIPO

tenido por la técnica de Heath-Carter y
la composicién corporal estimada me-
diante la técnica de Durnin y Womers-
ley en un grupo heterogéneo en cuanto
aedad, caracteristicas antropométricas
y tipo de actividad fisica que efectua-
ban.

Material y métodos

El estudio se realizé en 186 sujetos de
sexo masculino, cuyas edades fluctua-
ban entre los 10 y los 60 afios, divididos
en 50 futbolistas, 10 jugadores de ba-
loncesto, 10 jugadores de voleibol, 15
gimnastas, 50 estudiantes de educacién
fisica y 36 trabajadores industriales.

A cada sujeto se le midi6 el peso cor-
poral descalzo y con el minimo de ro-
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pa, en una balanza clinica marca DE-
TECTO de sensibilidad + 100 gr. La
estatura fue medida con un antropé-
metro digital marca Holtain. Ambas di-
mensiones fueron tomadas de acuerdo
con las recomendaciones del Progra-
ma Biolégico Internacional (Weiner,
1969).

La estimaci6n de la composicién cor-
poral se realizé con la técnica de Dur-
nin y Womersley (1974). La conver-
sién de la densidad corporal a
porcentaje de masa grasa (%MG) se hi-
zo utilizando la ecuacién de Siri (1956).
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ados. Se consider6 p menor a 0,05 pa-
ra diferencias estadisticas.

Resultados y discusion

En la tabla 1 se puede observar que el
grupo estudiado fue heterogéneo, lo cual
se demuestra tanto por la amplitud que
presenta el rango de los datos, como por
su alto coeficiente de variacién.

Enla tabla 2 se resume la matriz de co-
rrelacién entre somatotipo y composi-
cién corporal del grupo total. En ella se
puede observar que la relacién entre el
%MG y el componente endomérfico
fue estadisticamente significativa
p<0,01. Esto en gran medida se debe a
que las técnicas analizadas tienen al-
gunos fundamentos metodolégicos si-
milares. Es asi como ambas se basan
en el supuesto de que los pliegues de
grasa subcutdnea guardan una propor-
cién con la grasa total del cuerpo. Més
aun, los pliegues medidos con dichas
técnicas son obtenidos pricticamente
de las mismas zonas del cuerpo. Con
respecto al componente mesomorfico,
que es un indice de desarrollo esquelé-
tico-muscular expresado en funcién de
la estatura, no presenté correlacién con
los kg MLG. Esto se debe a que, a di-
ferencia del componente mesomorfi-
co, los kg MLG estin expresados en
términos absolutos. Sin embargo, de-
bemos considerar lo descrito por As-
trand (1985), quien sefiala que, volu-
men, masa y peso mantienen una
proporcionalidad con la estatura al cu-

Con este valor y conociendo el peso Caracteristicas X DE Rango Ccv
corporal, se calcularon los kg de masa del grupo evaluado Min Méx
grasa (kg MG) y los kg de masa libre
de grasa (kg MLG). Edad (afios) 22,1 7,9 10 60 35,7
El somatotipo se determiné de acuer- Peso (kg) 65,9 12,9 28,5 98,5 19,6
do con la técnica descrita por Carter
(1975). Este se expresé en una serie de Estatura (cm) 169,3 12,4 128,0 198,7 7,3
tres mimeros sin limite mdximo y siem-
pre en un mismo orden: endomérfico o) B e o Ko 2he
o grasa relativa como primer compo- MG (kg) 9.8 34 32 20,8 34,7
nente (I), mesomérfico o desarrollo es-
quelético-muscular como segundo MLG (kg) 55,9 11,1 47,0 85,6 19,8
componente (IT) y ectomérfico o del- 3 :
gadez relativa como tercer componen- MO, o) H4 he 8.4 134 1
te (IID). Endomérfico 3,1 1,0 11 6,4 322
El andlisis estadistico se hizo con el pro-
grama SYSTAT, versién 3 (The Sys- Mesomoérfico 49 1,1 2.1 8,0 224
tem for Statistics), en un computador

Ectomérfico 2,3 1,1 0,1 58 47,8

Acer 915. Se utiliz6 el método de an4-
lisis de varianza ANOV A para estimar
la significancia de las correlaciones y
el test t de Student para términos pare-

Tabla 1. Promedio (X), desviacion estandar (DE), rango y coeficiente de variacién (CV) de ku edad y las
caracteristicas antropométricas del grupo estudiodo
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COMPOSICION CORPORAL
SOMATOTIPO  %MG (1) kgMG(2) kgMLG(3) kgMLH/M (4)
Endomorfo 0,88%* 0,69 0,14 0,29
Mesomorfo 0,41 0,03 0,84%
Ectomorfo 0,51 0,53 0,13 -0,86*
* p<0,01

(1) %MG = porcentaje de masa grasa
(2) kg MG =kilos de masa grasa

(3) kg MLG =kilos de masa libre de grasa

(4) kg MLG/h* =kilos de masa libre de grasa dividido por la estatura al cubo

Tabla 2. Matriz de correlacion entre los componentes del somatotipo y los indices de composicion corporal

bo (h?). En este sentido, al corregir el
indice de composicién corporal de es-
ta forma, los kg MLG divididos por la
estatura al cubo (MLG/h®) se correla-
cionaron significativamente (p<0,01)
con el componente mesomorfico del
somatotipo. Del mismo modo, se pue-
de observar de la tabla 2 que la MLG/h®
present6 una correlacién negativa alta
con el componente ectomérfico. Esto
se debe a que la MLG corresponde, en
promedio para el grupo estudiado, al
85% del peso del cuerpo, y €l compo-
nente ectomorfico refleja precisamen-
te la razdn entre estatura y peso corpo-
ral.

Es importante incluir en este andlisis el
efecto de la edad en la relacién entre
los indices de composicién corporal y
somatotipo. Esto debido a que existe
bastante evidencia que apoya la idea
de que, al estimar grasa corporal con
técnicas en las cuales se emplea la me-
dicién de grasa subcutanea, €s nece-
sario considerar que la distribucién de
la grasa corporal se modifica con la
edad y el sexo (Brozek, 1951; Chinn,
1960; Dirnin, 1974; Apud, 1980; Nor-
gan, 1990). Por lo tanto, con el pro-
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p6sito de evaluar el efecto de la va-
riable edad, se dividié el grupo total
en 5 tramos de edad y se establecié la
asociacion entre los indices de grasa
corporal, es decir, el porcentaje de ma-
sa grasa y el componente endomorfi-
co. El resumen de dicha informacién se
puede observar en la tabla 3. En ella
se aprecia que en todos los tramos de
edad se mejora de forma importante
la correlacidn entre el %MG y el com-
ponente endomérfico con respecto a
lo establecido para el grupo total. Con
respecto a las lineas de regresién de
cada tramo de edad, se pudo establecer
que, si se considera el componente en-
domérfico como variable dependien-
te y el %MG como variable indepen-

MOTRICIDAD HUMANA

diente, el componente endomérfico
estimado de dichas ecuaciones es es-
tadisticamente diferente (p<0,01 test
t para datos pareados) entre prictica-
mente todos los tramos de edad. Esto
significaria que, por ejemplo, si un su-
jeto tiene un 20% de masa grasa, el
componente endomoérfico estimado
por las ecuaciones de regresién seria
de 3,9 para el tramo de 10 a 16 afios,
4.4 para el tramo de 17 a 19 afios, 4,7
para el tramo de 20 a 29 afios, 3,9 pa-
ra el tramo de 30 a 39 y 3,3 para ma-
yores de 40 afios.

Las diferencias metodolégicas antes
descritas se deben a que la técnica de
Heath-Carter estd basada en el supues-
to de que la distribucién de la grasa cor-
poral se mantiene constante en un ran-
go amplio de edad y, por lo tanto, la
estimacién del componente endomor-
fico no contempla ecuaciones diferen-
tes o factores de correccién segin la
edad de los sujetos. Procedimiento que,
como se sefial6 anteriormente, discre-
pa con lo planteado por diferentes au-
tores.

Como conclusién podemos sefialar que
las metodologias de terreno evaluadas
son complementarias en la medida que,
al analizar la informacién aportada por
¢l somatotipo, se considere que la edad
es un factor importante y que cuando
sea necesario comparar la forma de
cuerpo entre sujetos, se proceda en ran-
gos de edad similares.

%MG v/s C. Endomérfico Rangos de edad
10-16 17-19 20-29 30-39 +de 40
r 0,96 9,97 0,96 0,98 091

Tabla 3. Correlucion (1) para cada rango de edad enire el componente endomérfico y el %MG
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