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Resumen 

Este estudio tiene como objetivo des­
cribir la evolución temporal (test-retest) 
de las medidas atencionales de dos gru­
pos de deporti stas de alto rendimiento. 
Las medidas atencionales se llevaron a 
cabo mediante el test de estilos aten­
cionales e interpersonales T AlS. El gru­
po A está formado por deportistas que 
iniciaron programaciones de entrena­
miento psicológico específico para 
afrontar situaciones de carácter depor­
tivo. El grupo B estaba formado por de­
portistas que o bien habían sido some­
tidos a un tratamiento psicológico no 
dirigido específicamente a afrontar si­
tuaciones deportivas, o bien no habían 
recibido ningún tratamiento. 
Se realizaron los siguientes análisis: 
comparación de las medidas atencio­
nales de base entre ambos grupos; com­
paración de la evolución temporal (test­
retest) de las medidas atencionales de 
forma separada para cada grupo. 
En general, los resultados demostraron 
que el grupo A tenía una peor percep­
ción de sus habilidades atencionales an­
tes de la intervención (entrenamiento 
psicológico). El estudio evolutivo tam­
bién demostró que el grupo A presen­
taba una mejora significativa en alguno 
de los parámetros atencionales medi ­
dos posteriormente a la intervención. 
Los resultados, contemplados global­
mente, tienden a señalar que el entre­
namiento psicológico específico inci­
de especialmente en la mejoría de la 
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Introducción 

La evaluación (y la intervención) de 
los procesos atencionales es uno de los 
aspectos más tratados por la psicolo­
gía aplicada al deporte. Esto viene fa­
cilitado por la disponibilidad de un mo­
delo teórico capaz de re lacionar la 
forma con la que el individuo dirige la 
atención durante la ejecución de tare­
as con el rendimiento de estas tareas 
(Nideffer, 1976, 1981 , 1989). 
La mayor parte de las investigac iones 
en psicología del deporte que incluyen 
el tratamiento de variables indicadoras 
de los procesos atencionales se funda­
mentan en ese modelo (Summers et al., 
1990) y utilizan como instrumento de 
medida el test T AIS (Test of Attentio­
nal and Interpersonal Sty\e), (Nideffer, 
1976, 1977). 
El modelo categoriza la forma en que 
los individuos dirigen su atención me­
diante dos dimensiones polarizadas: di­
rección del foco atencional (externo l'S 

interno) y amplitud del foco atencional 
(ancho l'S estrecho). 

Del cruce de ambas dimensiones sur­
gen los denominados cuatro estilos 
atencionales básicos (externo-amplio, 
ex terno-e trecho, interno-amplio, in­
terno-estrecho). Tal como propone i­
deffer, debemos entender el estilo aten­
cional como una forma preferente de 
atender que permanece estable en los 
sujetos a modo de rasgo psicológico. 
El estilo atencional y el rendimiento se 
relacionan en la medida que un estilo 
atencional inadecuado para una tarea 
supone un mayor riesgo de distracción 
en el decur o de la ejecución. No obs­
tante , e llo no significa que un estilo 
atencional sea, de forma inherente, efec­
tivo o inefectivo para el rendimiento . 
La efectividad o inefectividad viene da­
da por aspectos como por ejemplo que 
el individuo no pueda cambiar su forma 
de atender según convenga situacio­
nalmente , aunque su estilo atencional 
preferente continúe siendo el mismo. 
Por otra parte, el test T AIS aporta di­
rectamente información sobre la efecti­
vidad o inefectividad respecto al rendi­
miento que comporta las características 
atencionales del sujeto. Esta informa­
ción se desprende de diferentes escalas, 
algunas de las cuales tienen un conteni­
do efectivo para el rendimiento y otras 
inefectivo. La combinación de estas in­
formaciones da lugar a lo que se llama 
perfil atencional de efectividad o ine­
fectividad (Nideffer, 1980). 
Así pues, en términos generales, un per­
fil atencional inefectivo se caracteriza 
por una puntuación comparativamente 
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mayor en las escalas del T AIS inefec­
tivas de cara a las escalas efectivas. Es­
ta inefectividad atencional se concreta 
en los casos más paradigmáticos en: 

• La tendencia del individuo a sobre­
cargarse por un exceso de estimula­
ción, con consecuentes estados de 
confusión y con una repercusión so­
bre la toma de decisiones. 

• La tendencia a mantener centrada la 
atención de forma reducida sobre es­
tímulos que puedan resultar irrele­
vantes para la ejecución. 
La dificultad para cambiar la direc­
ción y la amplitud de la atención de 
forma adecuada a las necesidades de 
la si tuación. 

En relación con esto, y teniendo en 
cuenta los modelos teóricos que expli­
can los procesos de estrés (Lazarus et 
al., 1986), existen estudios de pobla­
ción de deportistas de alto rendimiento 
que han demostrado que hay diferen­
cias entre grupos de sujetos, previa­
mente clasificados como atencional­
mente efectivos e inefectivos, respecto 
al rasgo de ansiedad general y al rasgo 
de ansiedad competitiva (Font, 1991 ). 
Indudablemente, uno de los objetivos 
que se puede formular (explícita o im­
plícitamente) en todo entrenamiento psi­
cológico es la mejoría de la efectividad 
en el modo de atender del individuo. Es­
to no significa decir que, aunque las pre­
ferencias atencionales del individuo (es­
tilo atencional) puedan ser estables, la 
efectividad de su forma de atender es 
obviamente susceptible de aprendizaje. 
En definitiva, un entrenamiento psico­
lógico, especialmente si está dirigido a 
afrontar mejor las situaciones de eje­
cución y de rendimiento, debería com­
portar una mejora en la efectividad del 
perfil atencional a pesar de que las pre­
ferencias atencionales del sujeto (esti­
lo atencional) se mantengan estables. 

Objetivos 

Dadas las condiciones de la muestra (re-
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parto de los individuos en los grupos) y 
de control de variables independientes 
(ver el apartado "Método"), este estudio 
se debe considerar puramente descripti­
vo. No obstante, los resultados pueden 
aportar indicios para contrarrestar el di­
seño bajo condiciones experimentales. 

• Averiguar las posibilidades del test 
T AlS como indicador de mejora ca­
paz de di sc riminar los individuos 
que han recibido entrenamiento psi­
cológico específico dirigido a afron­
tar situaciones de rendimiento de­
portivo. 

• Encontrar indicios de la estabilidad 
del estilo atencional tanto en indivi­
duos con entrenamiento psicológi­
co específico como en individuos 
que han rec ibido otros tipos de tra­
tamiento psicológ ico o que no han 
recibido ningún tipo de tratamiento 
psicológico. 

Método 

Sujetos 
Se utilizó una muestra de 33 deportis­
tas catalogados de alto rendimiento en 
base a los siguientes criterios: 

• Pertenecer a la selección nacional 
en el decurso del mismo año o el año 
anterior a las pruebas. 

• Dedicación mínima de 20 horas se­
manales de entrenamiento físico-téc­
nico. 

La muestra fue empírica (no aleatoria) 
a partir de la recopilación de los de­
portistas que han pasado dos controles 
como mínimo, respecto a la evaluación 
de los parámetros psicológicos en el pe­
ríodo comprendido entre octubre de 
1989 y febrero de 1992. Los controles 
evaluativos y los entrenamientos psi­
cológicos se realizaron en el departa­
mento de Psicología del deporte del 
Centro de Alto Rendimiento. 
La distribución de la muestra por sexos 
fue de 18 hombres y 15 mujeres. Los de­
portistas pertenecían a las siguientes dis-

ciplinas: atletismo ( 10), taekwondo (4), 
tiro de precisión ( 1), esquí alpino (1), re­
mo (2), gimnasia artística deportiva (3) 
y piragüismo de aguas bravas (12). 

Instrumentos 
El Test de Estilos Atencionales e lnter­
personales (TAIS ) (Nideffer, 1976) 
consta de 144 Ítems distribuidos en 17 
escalas asimilables a diferentes con­
ceptos interpretativos. La puntuación 
de los Ítems se hace sobre una escala de 
tipo Likert de cinco opciones (nunca, 
casi nunca, de vez en cuando, con fre­
cuencia, siempre). La prueba consiste 
en un autoinforme cognitivo sobre con­
ductas relativas a cómo el individuo de­
sarrolla sus procesos atencionales y a 
las tendencias de comportamiento que 
predominan en las relaciones interper­
sonales que establece el sujeto. Para re­
alizar este estudio se tuvo en cuenta la 
información estrictamente atencional 
procedente de las seis escalas siguientes: 

BET (Broad External Trait) : capacidad 
de atender de forma amplia hacia la es­
timulación proveniente del medio ex­
terno del individuo (básicamente, ex­
terocepción). 
OET (Overloading External Trait): ten­
dencia del individuo a sobrecargarse 
por un exceso de información prove­
niente del medio externo. 
BIT (Broad Internal Trait): capacidad 
de atender de forma amplia hacia la es­
timulación proveniente del medio in­
terno del individuo (básicamente pro­
piocepción y contenidos de 
pensamiento ). 
OIT (Overloading Internal Trait): ten­
dencia del individuo a sobrecargarse 
por un exceso de información prove­
niente del medio interno. 
NAR (Narrow Attention): capacidad de 
reducir el foco atencional sobre la in­
formación relevante por un afronta­
miento efectivo. 
RED (Reduced Attention): tendencia a 
mantener el foco atencional de forma 
estrecha, prescindiendo de la informa­
ción relevante por un afrontamiento 
efectivo de la situación. 

51 



Como se puede ver, las escalas BET, 
BIT Y NAR tienen un contenido efec­
ti vo de cara al rendimiento, mientras 
que las escalas OET, OIT Y RED lo tie­
nen inefectivo. El perfil atencional con­
siste en comparar cada escala de tipo 
efectivo con la respectiva escala de ti­
po inefectivo, estableciendo de esta for­
ma las tendencias en la conducta aten­
cional del individuo, por ejemplo el tipo 
de sobrecarga dominante, etc . 

Procedimiento 
Diseño 
El test se pasó dos veces. El intervalo 
de tiempo entre la primera y la segun­
da realización del test osciló entre un 
mínimo de 139 días hasta un máx imo 
de 2 años y 89 días, según los casos. o 
obstante, en más de un 75% de la mues­
tra, el intervalo entre cada tes t osciló 
entre 250 días y un año y 100 días. Des­
pués de la recopilación de los datos, se 
dividió la muestra en dos grupos según 
los criterios siguientes: 

Grupo A: deportistas que en el decur­
so del intervalo entre cada test inicia­
ron y siguieron una programación de 
entrenamiento psicológico dirig ida es­
pecíficamente a la mejora del afronta­
miento de situaciones derivadas del en­
trenamiento y la competic ión (n=23 , 
15 hombres y 8 mujeres). 
Grupo B: deportistas que han seguido 
tratamientos psicológicos de tipo ge­
neral y de salud no dirigidos específi­
camente al ámbito deportivo, y depor­
ti stas que no han tenido ningún otro 
contacto con la psicología, aparte de las 
dos evaluaciones practicadas (n= I O, 3 
hombres y 7 mujeres). 

Análisis de los resultados 

Homogeneidad de las medidas de base 
entre los grupos 
Dado que la muestra no ha sido aleato­
ria y que el objetivo principal de este 
trabajo es indagar la evolución en el 
tiempo de los parámetros atencionales, 
conviene tener en cuenta las posibles 

52 

ESCALA GRUPO A GRUPOB P 

BET Mean 46.86 57.50 ** 
Std. Dev 9.56 11.20 

OET Mean 54.84 47.31 * 
Std. Dev 9.75 9.77 

BIT Mean 46.40 54.48 NS 
Std. Dev 10.60 13.12 

OIT Mean 48.58 46.67 NS 
Std. Dev 9.05 9.14 

AR Mean 52.53 67.17 ** 
Std. Dev 12.43 10.35 

RED Mean 57.90 56.08 NS 
Std. Dev 9.36 9.93 

Figuro 1. Tabla de resultados de la comparación entre grupos de las medidas de base (1 er. test) • (P<.05) 
•• (P<.O 1) ••• (P<.OO 1) 

diferencias entre ambos grupos en e l 
momento de iniciar la investigación. 

Variable independiente: grupo (k=2) 
(A- B). 
Variables dependientes: BET, OET, 
BIT, OIT, AR Y RED. 

Se ha procedido a comparar las medias 
observadas en ambos grupos (diseño de 
datos independientes) en cada una de 
las variables dependientes. La prueba 
estadística utilizada es la t de Student. 
Teniendo en cuenta las medidas previas 
a la intervención psicológica en ambos 
grupos, se descubrió que los deportis­
tas del grupo A (que posteriormente ac­
cedieron a un tratamiento psicológico 
específico para afrontar situaciones de 
ámbito deportivo) ya eran significati­
vamente diferentes a los deportistas del 
grupo B (que o bien se sometieron a tra­
tamiento psicológico no relacionado 
con el afrontamiento de situaciones de­
portivas, o bien sólo fueron evaluados) 
en relación con las escalas siguientes: 
El grupo A puntuó significativamente 
menos en la escala BET. Es decir, los 
deporti stas del grupo A se percibían 
con menos capacidad para atender a la 
estirnulación proveniente del medio ex­
terno. t=-2,79> tOI.05) (P<.OI). 

El grupo A puntuó significativamente 
más en la escala OET. Es decir, los de­
portistas del grupo A se percibían con 
una mayor tendenc ia a sobrecargarse 
por un exceso de información de ori­
gen extemo. t=-2 .04>t (J (.05) (P<.05). 

El grupo A puntuó significativamente 
menos en la escala NAR. Es decir, los 
deporti stas del grupo A se percibían 
menos capaces de estrechar el foco 
atencional sobre los estímulos rele­
vantes para la ejecución. t=-3 ,26>to>'.05' 
(P=<.O I). 
Estos resultados podrían ser indicativos 
del perfil atencional de los usuarios de 
los servicios de entrenamiento psicoló­
gico específicamente deportivo; pero 
de esto ya hablaremos en el apartado de 
"Discusión" (ver figuras l y 2). 

Evoluaón temporal de las medidas para 
los (.terentes grupos (test-retest) 
La variable grupo (A vs. B) se consi­
deró como dos bloques independientes 
de datos , a cada uno de los cuales se ha 
aplicado el análisis siguiente: 

Variable independiente: intervención 
(k=2) (test-retest). 
Variables dependientes: BET, OET, 
BIT, OIT, NAR y RED. 
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PUNTUACIO EST 

70 

6Q 

50 

40 

30 

20 

10 

O 

BET OET BIT OlT NAR RED 

• GRUPO A O GRUPOB 

Figura 2. Gráfka de resultados de la comparación entre grupas de las med"ldas de base (ler. test) ' (P<-.05) 
•• (P<.O 1) ••• (P<.OO 1) 

Se ha procedido a comparar las medias 
observadas en los dos tests (test-retest) 
(diseño de datos aparejados) para cada 
una de las variables dependientes. La 
prueba estadística utilizada es la t de 
Student. 

• En el grupo A (entrenamiento psi­
cológico específico de ámbito de­
portivo) se encontraron las siguien­
tes diferencias significativas entre el 
primer y el segundo test: 

ESCALA TEST RETEST 

BET Mean 46.86 51.37 
SId. Dey 9.56 14.49 

OET Mean 54.84 49.49 
SId. Dev 9.75 11.81 

BfT Mean 46.40 50.52 
SId. Dey 10.60 13.36 

OfT Mean 48.58 46.65 
SId. Dey 9.05 10.42 

AR Mean 52.53 55.18 
SId. Dey 12.43 13.53 

RED Mean 57.90 52.61 
SId. Dey 9.36 11.25 

La puntuación de OET descendió sig­
nificativamente. Es decir, los deportis­
tas redujeron la tendencia a verse so­
brecargados por un estímulo de origen 
externo. t=2 ,SS>tm.os ) (P>.OS). 
La puntuación de BIT ascendió signi­
ficativamente. Es decir, los deportistas 
mejoraron la capacidad de atender de 
forma amplia e interna. t=-2.36>tm .. os ) 

(P<.OS). 
La puntuación de RED descendió sig­
nificativamente. Es decir, los deportis-

P ESCALA 

NS BET Mean 
SId. Dev 

OET Mean 
SId. Dey 

BIT Mean 
SId. Dey 

NS OfT Mean 
SId. Dey 

NS NAR Mean 
SId. Dey 

RED Mean 
SId. Dey 

tas redujeron la tendencia a omitir de 
su foco atencional estímulos relevan­
tes para la ejecución a causa de haber 
estrechado excesivamente este foco 
atencional. t=2,.40>t'l2..0S) (P<.OS). 
En el grupo B (tratamientos psicológicos 
no específicos del ámbito deportivo y de­
portistas sólo evaluados) no apareció nin­
guna diferencia significativa en ninguna 
de las escalas entre el primer test y el se­
gundo. No obstante, aparece una ten­
dencia casi significativa a empeorar la ca­
pacidad de estrechar de forma efectiva el 
foco atencionaI (ver figuras 3, 4, S Y 6). 

Estabilidad del estilo atencional 
El estilo atencional no se ha tenido en 
cuenta globalmente como una variable 
de cuatro categorías. Esto se debe en 
parte a un tamaño insuficiente de las 
cuatro submuestras que se generan; pe­
ro también ha sido para guardar una 
mayor coherencia con el modelo aten­
cionaI (bidimensional) de Nideffer. Por 
este motivo, y atendiendo a una estra­
tegia de agrupamiento de categorías, se 
ha realizado el análisis de forma sepa­
rada para las dos dimensiones enun­
ciadas en el modelo atencional de Ni­
deffer: amplitud del foco atencional y 
dirección del foco atencional. 
El criterio para la categorización de las 
dos dimensiones son los utilizados ha­
bitualmente en la práctica aplicada en el 
departamento de Psicología del Deporte 
del Centro de Alto Rendimiento (Font, 
1991). 

TEST RETEST 

57.50 57.86 NS 
11.20 10.27 

47.31 49.42 NS 
9.77 11.30 

54.48 52.97 NS 
13.12 12.35 

46.67 49.78 NS 
9.14 9.93 

67.17 61.96 NS 
10.35 9.85 

56.08 53.92 NS 
9.93 11.50 

Figura 3. a) Tabla de rmltados de la c .... ación test-retest para el gnlpa A Figura 3. b) Tabla de resultados de la comparación test-retest para el grupa B 
(entrenamiento pskológko específko) (tratamiento general y na tratamiento) • (P<.05) •• (P<.O 1) ••• (P<.OO 1 ) 
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Figuro 5. Gráfka de la ,volición t,st-r,t,st de la ,scala BIT 

Bloques de datos independientes: gru­
po (A vs. B). 
Variable independiente: intervención 
(k=2) (test-retest). 

Variables dependientes : 
Dirección del foco atencional: (k=2). 
- Foco externo (puntuación de BET > 

puntuación de BIT). 
- Foco interno (puntuación de BET < 

puntuación de BIT). 

Amplitud del foco atencional: (k=2). 
- Foco estrecho (puntuación de NAR 

T>=57). 
- Foco ancho (puntuación de NAR 

T<=43). 

Se procedió a comparar, en cada blo-

S4 

que y para cada dimensión, las propor­
ciones observadas en cada test (test-re­
test). Se utilizó el cálculo de distribu­
ción binominal teniendo en cuenta la 
reducción del tamaño de las submues­
tras después de su categorización. 
Respecto a la dimensión dirección del 
foco atencional, las proporciones ob­
servadas de sujetos categorizados con 
estilo atencional externo e interno no 
difirieron significativamente entre el 
primer y el segundo test. Esto es válido 
tanto para el grupo A como para el gru­
poBo 
Respecto a la dimensión amplitud del 
foco atencional , las proporciones ob­
servadas de sujetos categorizados con 
el estilo atencional amplio y estrecho 
no diftrieron significativamente entre 

el primer test y el segundo. Esto es vá­
lido para el grupo A. No obstante, esta 
comparación no se pudo llevar a cabo 
en el grupo B a causa de un reparto in­
suftciente de la ya escasa n entre las di­
ferentes categorías. De todas formas, 
las comparaciones en este sentido he­
chas por el total de la muestra (grupo 
A + grupo B) no dieron lugar en nin­
gún caso a diferencias signiftcativas. 
Estos resultados, condicionados por una 
muestra muy escasa, hay que situarlos 
en la línea de apoyar a la idea de que el 
estilo atencional tiene características 
de rasgo estable, tal como propone el 
modelo teórico de partida. 

Discusión 

El primer aspecto en que debemos in­
sistir es el carácter descriptivo de esta 
investigación, el cual impide atribuir 
los cambios dados, en los parámetros 
atencionales, a la presencia o ausencia 
de un entrenamiento psicológico espe­
cíftcamente dirigido a mejorar el afron­
tamiento de situaciones deportivas (ha­
bitualmente situaciones competitivas 
de fuerte demanda sobre el individuo). 
La categorización de los grupos se ha 
hecho a posteriori , contemplando qué 
deportistas, sobre los que se dispone de 
datos, han recibido intervención psi­
cológica y de qué tipo. 
El entreno psicológico, tal como se lle­
va a cabo en el departamento de Psico­
logía del Deporte del Centro de Alto 
Rendimiento, mantiene unos elemen­
tos comunes en la medida que tiene en 
cuenta el modelo teórico atencional de 
Nideffer. No obstante, los objetivos y 
contenidos de cada entrenamiento psi­
cológico han sido variados y adaptados 
a las necesidades aplicadas del caso. Es 
por ello que es del todo imposible in­
tentar estandarizar el procedimiento de 
intervención psicológica y, por lo tan­
to, no podemos tratar el grupo A como 
si se tratase de un grupo experimental. 
Por otro lado, el grupo B no es un gru­
po control sino un grupo muy hetero­
géneo caracterizado por el hecho de que 
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Figura 6. Gráfka de la .voludón t.st-ret.st de la escala RED 

sus componentes tanto pueden no ha­
ber recibido ningún tipo de interven­
ción psicológica, a parte de dos tests 
TAIS , como haber estado bajo trata­
miento psicológico dirigido a paliar o a 
prevenir trastornos de conducta de ca­
rácter general y no directamente rela­
cionados con el afrontamiento de si­
tuaciones derivadas del ámbito 
deportivo. 
Son muchas las variables que inciden 
en el hecho de que los 33 sujetos deci­
dieran entrar en contacto con el depar­
tamento de Psicología y, finalmente, 
iniciar uno u otro tipo de intervención 
(o ninguna de ellas). Por ello se deci­
dió, de forma previa al estudio de la 
evolución de las medidas en el tiempo, 
intentar establecer comparativamente 
las características atencionale de ba­
se de ambos grupos. Estas compara­
ciones demostraron que aquellos indi­
viduos que tiempo después decidieron 
entrenar psicológicamente con objeti­
vos deportivos (grupo A) ya se perci­
bían, en el momento de la evaluación 
previa , menos capaces de atender de 
forma amplia y efectiva a su entorno 
(BET), y con una mayor tendencia a 
verse sobrecargados por esta estimula­
ción externa (OET). Además se perci­
bían también menos capaces de estre­
char su foco atencional de forma 
efectiva sobre los estímulos relevantes 
para ejecutar cuando la situación lo pi ­
de ( AR). 
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Respecto a estas diferencias, debemos 
hacer algunas consideraciones: 

l . Parece como si los deporti stas que 
piden entrenamiento psicológico es­
pecífico se percibiesen como ine­
fectivos tratando con la estirnulación 
del entorno externo, más que con sus 
pensamientos, ideas o con sus sen­
saciones. 

2. Muy probablemente, estas percep­
ciones sean dominantes en los su­
puestos candidatos a realizar un en­
treno psico lógico , má s que un 
sentimiento inespecífico de inefec­
tividad, angustia generalizada, etc. 
Los sujetos del grupo B también 
pueden contar con largas trayecto­
rias respecto de la intervención di­
rigida a trastornos de conducta y fal­
ta general de rec ursos de 
enfrentamiento. 

3. Con el fm de intentar determinar qué 
tipo de problemas percibidos con­
ducen al deportista a pedir un entre­
namiento psicológico específico, ha­
rán falta obviamente estudios 
especialmente dirigidos a determi­
nar el perfil de una hipotética po­
blación diana. 

En cuanto al resultado de la evolución 
de las medidas atencionales (test-re­
test), debemos destacar que todas las 
diferencias significativas se registra­
ron únicamente en el grupo que había 

recibido entrenamiento psicológico es­
pecífico de carácter deportivo. 
Las medidas indican en primer lugar 
que los deportistas, después de recibir 
entrenamiento psicológico, se perciben 
como más capaces de atender de forma 
amplia y efectiva (internamente) sus 
sensac iones musculares y sus pensa­
mientos (BIT). Sin embargo, la mejora 
percibida se debe también a una di s­
minución de la tendencia a verse so­
brecargado por la estimulación exter­
na (OET) y de la tendencia a cometer 
errores de ejecución por estrechar de­
masiado el foco atencional y no aten­
der a estímulos relevantes para la tarea 
(RED). 
De todas formas, la evolución de las 
tres escalas diferentes se puede inter­
pretar en base a algunas cuestiones: 
En primer lugar, el entrenamiento psi­
cológico, a pesar de la variabilidad de 
objetivos y contenidos, suele basarse 
en las técnicas de intervención de tipo 
cognitivo y de conducta, que potencian 
la utilización de una atención interna 
como medio de trabajo, al menos du­
rante las primeras fases del entrena­
miento psicológico. Por ejemplo, el de­
portista acostumbra a entrar en contacto 
con prácticas como la relajación yel 
ajuste de la tensión, la práctica imagi­
nada, el análisis de recursos y el esta­
blecimiento de objetivos o el diseño de 
rutinas de conducta. Es comprensible, 
pues, que individuos poco habituados a 
trabajar analíticamente sus propias for­
mas de afrontar si tuaciones de deman­
da tiendan a percibirse como más ca­
paces de atender internamente después 
de haber sido involucrados en un pro­
grama de entrenamiento psicológico. 
En segundo lugar, la disminución de la 
tendencia a sobrecargarse por el estí­
mulo externo, podría explicarse por el 
hecho de que los deportistas del grupo 
A se percibían con una tendencia más 
elevada en este sentido antes de empezar 
los programas de entrenamiento psico­
lógico. No obstante, el hecho de que la 
medida de base de la escala OET no fue­
ra homogénea no va en detrimento de la 
mejora experimentada por esta escala. 
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A pesar de ello, las diferencias en la 
evolución de esta escala podrían indicar 
una mejora general en la percepción de 
la eficacia del deportista para manejar 
las demandas del entorno. Esta mejora 
podría ser mucho más aparente por el 
hecho de que los deportistas de grupo A 
percibían un nivel elevado de esta for­
ma de sobrecarga antes de empezar el 
entrenamiento psicológico. 
En tercer lugar, la disminución en la es­
cala RED podría servir para argumen­
tar a favor de la eficacia del entrena­
miento psicológico. Esto atendiendo a 
diversos aspectos: 

l . La puntuación elevada en la escala 
RED (especialmente si supera la de 
la escala NAR) es interpretable en 
términos de lo que se denomina in­
flexibilidad atencional (inflexibili­
dad en cambiar la amplitud y la di­
rección del foco atencional ) 
(Nideffer, 1989). 

2. La elevación de la escala RED es pro­
pia de un perfil atencional que suele 
comportar estados de ansiedad (Ni­
deffer, 1980). Este tipo de perfil está 
relacionado con el rasgo de ansiedad 
general y especialmente con el de an­
siedad competitiva (Font, 1991). 

3. La flexibilidad atencional es un ob­
jetivo que, más o menos explícito, 
es una constante en el entrenamien­
to psicológico específico; es decir, 
que el deportista sea capaz de diri­
gir su atención hacia aquellos estí­
mulos que en cada instante resultan 
relevantes para la ejecución (Nidef­
fer, 1985). 

4. Un argumento como la escasa pre­
dictibilidad de la escala RED (ver­
sión general del TA1S) encontrada 
por algunos estudios respecto a los 
niveles de destreza técnica o motriz 
(Summers et al. , 1990) no implica 
necesariamente una baja predictibi­
lidad en cuanto a la efectividad del 
deportista al afrontar situaciones es­
tresantes. 

Por otro lado, la escala RED también 
es la única que experimenta una ten-
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dencia positiva en el grupo B de de­
portistas no entrenados psicológica­
mente, aunque en este caso la tendencia 
no es significativa. Esto significa que 
la escala RED es la única escala que 
tiende a mejorar en ambos grupos, y 
por lo tanto no parece un indicador su­
ficientemente discriminativo de los 
efectos atencionales del entrenamien­
to psicológico específico. 
En resumen, la exposición a un entor­
no de competición y de entrenamiento 
regular de elevados volúmenes debe 
comportar en sujetos normales una me­
jora en el manejo de las demandas de 
un entorno de estas mismas caracterís­
ticas. Esta exposición ambiental es co­
mún en ambos grupos y la escala RED 
posiblemente sea el indicador más cla­
ro de este hecho. De todas formas, es­
ta mejoría se percibe mejor en los de­
portistas que han hecho algo para 
afrontar activamente las citadas de­
mandas. Este algo puede ser, si tene­
mos en cuenta la significación de la ten­
dencia, el entrenamiento psicológico 
específico. 
Finalmente, y por lo que respecta a la 
estabilidad de los estilos atencionales , 
hay que decir que las proporciones ob­
servadas de deportistas con estilo aten­
cional preferente externo e interno, y 
las proporciones observadas de depor­
tistas con estilo atencional preferente 
ancho y estrecho, no varió significati­
vamente en el decurso del tiempo. Es­
to resultó ser válido tanto para el gru­
po A como para el grupo B. Este indicio 
tiende a validar el modelo teórico que 
supone que las preferencias atenciona­
les oscilan entre constituir un "estado" 
sin estrés (en situaciones inocuas), o un 
"rasgo" estable y dominante ante las si­
tuaciones de estrés (referido a la teoría 
motivacional de Hull y a conceptos co­
mo la fuerza del hábito) (Nideffer, 
1989). 
La línea argumental desarrollada hasta 
aquí se apoya no sólo en el hecho de 
que el entrenamiento psicológico vaya 
acompañado de una mejora en algunas 
escalas, sino también en el hecho de 
que en el grupo B (no entrenado psico-

lógicamente) la mayor parte de las ten­
dencias en la evolución de las medidas 
indican un empeoramiento de la efec­
tividad atencional , si bien es cierto que 
ninguna diferencia resulta significati­
va. 
La réplica a este diseño bajo control ex­
perimental permitiría obtener datos res­
pecto a la aportación del entrenamien­
to psicológico específico de ámbito 
deportivo sobre la efectividad atencio­
nal de los sujetos. 
A pesar de ello , este estudio se ha rea­
lizado sobre una muestra de individuos 
muy específica (deportistas de alto ren­
dimiento), hecho que permite, sin du­
da, una aproximación aplicada mucho 
más inmediata sobre sujetos de estas 
mismas características. 
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