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Resumen 

El joc de pilota es una actividad deportiva 
ancestralmente practicada en la Comu­
nidad Valenciana, dispensando gran 
variedad de modalidades en su manifes­
tación física. Su contemplación como 
sistema, implica la necesidad de apre­
ciar, en principio, sus elementos consti­
tutivos para posterionnente ubicarlos en 
puntos teóricos de referencias, cuyas rela­
ciones nos facilitarán la propia estructu­
ra interna deljoc. En el estudio, se iden­
tificarán los significantes elementos: la 
pelota, el espacio, el tiempo, los sujeto y 
la acción motriz. Precisamente, esta últi· 
ma, es la que virtualmente se desarrolla. 
Es a partir de la teoría de conjuntos y de 
grafos que se pueden comprender los 
momsmos en las confrontaciones indi­
viduals o por equipos, con ello, identifi­
camos el tipo de red de comunicación 
que predomina en la acción deljoc. 

Palabras clave: juego de pelota, 
ser convencional, sistema acción, 
modismo, red de comunicación, 
conjuntos, grafos. 

Introducción 

Los estudios efectuados sobre el juego 
en general y sobre el juego deportivo 
en particular parten, en la mayoría de 
las ocasiones, desde las posiciones de 
las diversas ciencias que tratan al hom­
bre y su compleja organización social. 
Constatamos una falta de estimulación 
en la investigación que desarrolle ámbi­
tos de estudio particulares -evidente­
mente, jamás desvinculada del conjunto 
del conocimiento--. 
Así, puede dar la impresión de que sólo 
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EL "JOC DE PILOTA VALENCIANA". 
HACIA UN ENFOQUE DE SISTEMAS 

las ciencias consolidadas son las que 
pueden aportar soluciones científicas 
al fenómeno, con lo que el tema depor­
tivo será siempre subsidiario de las dis­
ciplinas con mayor experiencia y mejor 
construcción en el tiempo. 

Sin embar.go, en mi opinión, existe un 
marco de actuación exclusivo en el que 
poder articular el conocimiento espe­
cífico del juego deportivo y, este no es 
otro que la inclinación que tengo que 
presentar, frente al lector, lasfuentes y 
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Cuadro 1. Umites del sistema del JO( de pUota valenciana 

los instrumentos del juego, es decir, sus 
componentes esenciales y constitutivos 
eficazmente integrados en un con­
gruente sistema de interacciones. 

do de las partes que lo conforman, así 
como las propiedades, posiciones e inte­
rrelaciones que se establezcan entre 
ellas. Por su parte, la estructura del sis­
tema que pretendemos identificar cons­
tituirá la forma, es decir, los rasgos 
comunes de sus diferentes sistemas o 
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subsistemas. En este sentido, asocia­
mos el sistema al objeto de estudio, el 
propio joc, y la estructura, a la forma 
abstracta que posee dicho fenómeno. 

Los (Omponentes esenaales 
Para considerar el juego desde el para­
digma sistémico, se hace necesaria la 
identificación de los componentes esen­
ciales del mismo, es decir, la identifi­
cación de aquellos elementos que son 
imprescindibles para que se dé el juego 
como tal y que, evidentemente, con­
forman las partes constitutivas del 
mismo, lo que equivale a decir que sin 
ellas no es posible dicho juego. 

El ser convencional,joc de pilota 
Estos componentes que aquÍ denomi­
namos esenciales son elementos ónti­
cos del juego y forman parte de su ser, 
puesto que el juego es eso, un ser, aun­
que, a diferencia del ser natural y del 
ser lógico, es un ser convencional, ya 
que su génesis se encuentra en una con­
vención realizada por el hombre. Antes 
de la convención, el juego no existe, 

El requisito deljoc como sistema recla­
ma, a mi entender, una atención inme­
diata, ya que, de entre las manifesta­
ciones del ser humano, una de ellas, el 
juego deportivo, especificado en un 
juego característico como es eljoc de 
pilota, se presenta ante nosotros como 
un sistema integrado por un número 
variable de formas, cada una de ellas 
constituida a su vez por una relación de 
elementos que la identifican como otro 
sistema exclusivo que, curiosamente, 
lo asemeja y diferencia del resto. 

VARlABLESENDÓGENAS 

El enfoque sistémico del Joc 
de Pilota Valendana 

El enfoque de sistemas nos resulta fun­
damental para conocer el componente his­
tórico y teórico deljoc de pilota. Pero esta 
manifestación hay que entenderla bajo el 
prisma de compuestos lingüísticos y des­
criptivos, atendiendo a la indicación de 
que toda historia será la descripción de un 
sistema, y la teoría, la descripción de su 
estructura (Mosterin, 1984). 
Por eso, consideraremos como sistema 
joc de pilota el conjunto bien delirnita-
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VARIABLES EXÓGENAS 

Póblación 'Contexto "social 

Cuadro 2. 
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(oodro 3. eo.jInto IIÍÓII. COIIIpOIItIIIes iIItrasistétlkos 

sólo existe después de la convención. 
Por ello el juego es el resultado de la 
convención en un ámbito óntico-prác­
tico (Robles, 1984). 
Este carácter convencional, por lo tanto 
arbitrario, se deduce a partir de las 
reglas establecidas por los creadores 
del ámbito de juego, y se ha decidido 
como respuesta a la necesidad de esta­
blecer conceptualmente los límites del 
sistema deljoc de pilota. 
Por tanto, estos componentes esencia­
les son los elementos ónticos constitu­
tivos del ser, que corresponden a cada 
una de las modalidades que conforman 
la totalidad de nuestro juego. Diferen­
ciamos a estos de otros componentes 
endógenos que, aunque perteneciendo 
al juego, no forman parte de su ser -
aunque sí de su dintorno-- y que posi­
blemente lo influencien, pero clara­
mente no lo constituyen. Serán los 
componentes que no son esenciales del 
joc de pilota (público y organismo 
directo). Y por último, tendremos aque­
llos componentes exógenos, ubicados 
en el contorno del juego y que, a partir 
de las redes de influencia que ejercen 
sobre el sistema abierto que es el joc, 
expresan las constantes socio-cultura­
les que lo defmen (ver cuadros 1 y 2). 

Determinación de los componentes 
En estudios sobre estructura social se 
consideran como componentes reales 
de dicha estructura dos aspectos dife­
renciados: uno, el representado por el 
cuadro espacio-temporal y el otro, con-
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formado por los llamados cuadros bási­
cos de diferenciación ocupacional­
industrial (Sánchez, 1968). 
Como vemos, se trata de sistematizar 
en esquemas teóricos los datos recogi­
dos por la observación y el análisis. 
Estos están a su vez integrados por con­
ceptos que tienen dos funciones pri­
mordiales: 

a) Unificar puntos teóricos de referen­
cia como instrumentos analíticos de 
la realidad. 

b) Permitir integrar mentalmente los 
productos científicos de los estudios 
empíricos. 

En nuestro caso, en el estudio del joc 
de pilota, se procede de forma seme­
jante a la que se establece para la deter­
minación de los componentes reales de 
la estructura social. 
A partir de ello, se debe tener en cuen­
ta que la convención creadora del ámbi­
to deljoc es una decisión extrasistémi­
ca, en virtud de la cual se establecen las 
coordenadas espacio-temporales; los 
actores del juego, o sea, quién realiza­
rá la acción del mismo; cómo será dicha 
acción constitutiva y, por supuesto, con 
qué material se cuenta para llevar a 
cabo la acción. 
Pero esta decisión, que es una decisión 
creadora de la convención deljoc -la 
llamamos extrasistémica porque es pre­
via a la convención que es en realidad 
el sistema, ya que, lógicamente, la deci­
sión que produce la convención está 

situada fuera del sistema-, no nos 
ocupa, sino que simplemente representa 
el punto a partir del cual se comprende 
la creación del ser convencionaljoc de 
pilota. Así, lo que sí es relevante es la 
determinación de los componentes 
intrasistémicos(1 ). 
Se ha considerado que los componen­
tes esenciales del juego, creados por la 
convención y que representan los ele­
mentos imprescindibles, esenciales, 
constitutivos, comunes en todas las 
modalidades observadas deljoc, son 
los siguientes: 

• La pelota 
• Elespacio 
• El tiempo 
• Los sujetos 
• La acción motriz 

En cada uno de ellos se pretende unifi­
car los puntos teóricos de referencia, 
sobre los que se actuará posteriormen­
te de forma analítica (ver cuadro 3). 
Con ello nos distanciamos de algunas 
tendencias de estudio de los juegos 
deportivos colectivos aportadas por 
autores de gran prestigio académico, 
como es el caso de Claude Bayer 
(1986), en las que se hace referencia a 
la descripción de unas constantes -
pelota, espacio, porterías, reglas, com­
pañeros y adversarios- en su deno­
minado análisis estructural, cuya 
diferenciación con el funcional se mani­
fiesta, según él, al afirmar que los prin­
cipios comunes constituyen la fuente 
de la acción y defmen las propiedades 
invariables sobre las cuales se realizan 
las estructuras de los acontecimientos. 
En nuestra toma de posición, a partir 
de una concepción sistemática, no 
vamos a diferenciar estrictamente el 
análisis estructural del funcional, ya 
que la función, en nuestra opinión, es 
fruto de la ocupación o especialización 
de un elemento esencial deljoc, como 
es el jugador, el sujeto del juego, que 
indudablemente se relaciona con los 
otros elementos, y su toma de posición, 
actividad y comportamiento es conse­
cuencia directa de la cohesión intrasis-
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témica, jamás desvinculada de ella. Por 
eso, nuestro interés en presentar eljoc 
como un ser_convencional, autónomo, 
aunque evidentemente generado por el 
propio ser que juega, el hombre. 
En realidad, lo funcional estimula la cre­
atividad al manifestar cómo se relacio­
nan los elementos que constituyen todo 
sistema. Ahora bien, aunque nos parez­
ca adecuado que se proponga un análi­
sis funcional a partir de alguno de ellos, 
como jugador y acción motriz, y hacer 
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gravitar el resto de elementos -subsis­
temas en un modelo de estructura jerar­
quizada- a su alrededor, también nos 
parece oportuno adquirir una perspecti­
va más abierta, menos focal, e intentar 
una relación funcional entre todos y cada 
uno de los elementos que constituyen el 
fenómeno en una constante equivalencia 
exenta de fijación. Con ello la estructu­
ra manifestará, posiblemente, la calidad 
de las relaciones entre sistemas y sub­
sistemas -no se olvide que cada sub-
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sistema es un sistema en un hipotético 
estrato inferior-o 
De manera operativa, en este breve artí­
culo, resulta imposible desarrollar todos 
y cada uno de los componentes deljoc 
de pilota(2). Pero lo que sí parece apro­
piado es introducirse en el más carac­
terístico de todos ellos, ya que, al 
menos, es el que más atención reclama 
en la mayoría de los enfoques selectivos 
que se construyen en la actualidad: la 
acción motriz. 

La acción motriz 
En todo juego deportivo, la acción es 
un componente esencial, constitutivo 
del ser lúdico. En nuestro caso la acción 
constituye un elemento esencial deljoc 
de pilota. 
Se pueden señalar los elementos de la 
convención que afectan a la acción, es 
decir, al ámbito espacio-temporal, los 
sujetos y sus competencias y el mate­
rial como soporte físico del juego. 
Todos ellos son, evidentemente, pre­
supuestos necesarios de la acción, pero 
no son la acción misma. 
La acción comparte con los otros ele­
mentos esenciales del ámbito óntico­
práctico del juego el carácter conven­
cional que los identifica. 
Así, por acción convencional se entien­
de aquella acción cuyo resultado es un 
ente establecido por convención, o bien 
aquella acción que se inserta en un 
marco óntico creado por convención 
(Robles, 1984). 
Desde una perspectiva filosófica, movi­
miento, acto y acción son conceptos 
mutuamente relacionados; no obstan­
te, se les suele atribuir una naturaleza 
diferente. 
Mientras que el movimiento no posee 
una unidad propia de significados, el 
acto y la acción sí la poseen. La pro­
blemática principal estriba, pues, en 
diferenciar acto de acción. El acto, al 
tener una unidad de sentido propia, 
puede confundirse con la acción, pero 
en opinión de Robles (1984), a ésta, a la 
acción, se le asigna comúnmente un 
sentido más amplio que al acto, aunque 
en ocasiones existan acciones que se 
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puedan identificar con un único acto. 
Pero cuando hacemos referencia a la 
acción motriz del juego deportivo, pre­
tendemos hacer resaltar el sentido diná­
mico de la misma, con lo que identifi­
camos simultáneamente la acción 
motriz con el acto y con el procedi­
miento para realizarla, o, dicho de otra 
forma, el procedimiento para llevar a 
cabo la acción es también la acción 
motriz misma. Por eso, acto motriz­
gesto,forma- y acción motriz como 
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proceso que lleva a producir un resul­
tado, son tratados en nuestro estudio 
como sinónimos, aunque se acepte que 
en algunos casos puedan desarrollarse 
por separado. 
En la actualidad, el concepto de acción 
motriz ha sido aprovechado en inves­
tigaciones sobre la motricidad huma­
na, teniendo como centro de atención 
el enfoque objetivo de la actividad físi­
ca. Se intenta, de esta manera, crear un 
patrón común que coordine todas las 

investigaciones que se efectúen en el 
terreno de la motricidad. 
En esta línea, Parlebas (1987) consoli­
da la idea de la praxeología motriz 
como la ciencia que tiene por objeto la 
acción motriz. Como consecuencia, a 
lo largo de sus trabajos este autor mani­
fiesta que uno de los primeros objeti­
vos de la praxeología motriz será el des­
cubrir la lógica intema de cada situación 
motriz, o sea, el conjunto de sus carac­
terísticas pertinentes. 
De hecho, nuestro enfoque de investi­
gación no centra exclusivamente la aten­
ción en la acción motriz entendida 
como núcleo sobre el que gravitan las 
demás consideraciones relacionales 
espacio-temporales y personales, sino 
que, por el contrario, atendiendo a la 
magnitud y complejidad del estudio del 
joc de pilota, la acción motriz se con­
templa como un elemento máS del con­
junto de componentes esenciales que, 
establecidos por convención, constitu­
yen el ámbito óntico-práctico del juego, 
es decir, lo que conceptualmente deno­
minamos el ser deljoc de pilota. 
Esto no entorpece en forma alguna la 
opción de considerar que, para poner 
de manifiesto el componente esencial, 
acción motriz, resulta muy oportuna y 
de gran contenido revelador la utiliza­
ción de la teoría de grafos y la de con­
juntos -alguna de ellas empleadas por 
Parlebas para la identificación de la 
lógica interna del juego, o sea, la red 
de comunicación y contracomunica­
ción motriz- que van a manifestar, en 
lenguaje matemático, la estructura de 
las relaciones de los comportamientos 
personales (3) de la acción motriz en 
cuanto a acto y proceso se refiere. 
La red de comunicación motriz_ 
Las redes de comunicación y contra­
comunicación motriz suponen mode­
los de traducción lógico-matemática 
portadores de la 16gicajnterna de la 
acción motriz de las diferentes moda­
lidades que presenta eljoc de pilota. 
Es generalmente admitido el hecho de 
que toda comunicación requiere, en 
principio, un soporte físico. Por ello, se 
suele denominar red de comunicación 
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SIMÉTRICO 

UNO CONTRA UNO 

Xl (-) X2 
(+) C(---------------)') (+) 

" ~~ -----(::)-----
DOS CONTRA DOS 

_-_ TRES CONTRA TRES _-_ 
X2 

Cuadro 4. Solidaridad y rivalidad instrumental cláska 

Uno contra uno ~ "2- exclusivo individual" 

Dos contra dos • }-
Tres contra tres 
Cuatro contra cuatro "2- exclusivo por equipos" 
Dos contra tres 
Tres contra cuatro 

Uno contra dos ., "2- exclusivo individual-equipo (s)" 

Cuadro 5. 

___ - __ CUATRO CONTRA CUATR~O ____ 

Cuadro 7. 
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al conjunto de las condiciones físicas 
que la hacen posible en un grupo deter­
minado. Esta red suele presentarse por 
un grafo simple, en algunas ocasiones 
valorado, aunque es también habitual 
utilizar el algebraico y el marcado. 
En realidad, el concepto de red no es más 
que una metáfora usada por los científi­
cos( 4) para describir el entretejimiento 
de las relaciones que se dan entre los ele­
mentos de un sistema cualquiera. 
En nuestro caso, el uso del término será 
muy análogo al expresado, aunque des­
tacamos que posee también un eviden­
te sentido técnico. Así, el soporte físico 
de la comunicación en eljoc quedará 
representado por la relación que existe 
entre los jugadores a partir de la actua­
ción que mantienen sobre el elemento 
pilota. 
Lo que se pretende es proporcionar, a 
través de un grafo G, la relación que se 
establece entre un conjunto cualquiera 
X y su función 1, expresada ésta por 
G= (X; 1); a veces, se distingue el con­
junto V de pares de X, de forma tal que 
x e y pertenezcan a X, e y sea función 
IX; así escribimos G= (X; V). De esta 
manera, lo que hacemos es convertir 
los elementos de V en arcos -fle­
chas- que indiquen relación entre los 

G= {Xl,X2} 

S={XlxXl}u {X2xX2}=uXi li=l,2 .. 
R={XlxX2}u{X2xXl}=uXixXj ~li:J 
SuR={XixXj) 

SnR=. 

Cuadre 6. 

Matriz 

X2 + 

Xl + 

_ Xl X2 _ 

Cuadro 8. 
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SEMISIMÉTRICO 
de otras en las que se establezca idén­
tico tipo de enfrentamiento. 

UNO CONTRA DOS 

TRES CONTRA TRES 

Cuodro 9. 

distintos puntos geométricos, es decir, 
va a existir relación entre x e y sólo si 
(x,y) pertenece a V (Flament, 1972). 
Por eso, tanto la teoría de relaciones 
como la de grafos nos resultan muy úti­
les en nuestra representación de la 
acción motriz en eljoc depilota y, aun­
que en cierta manera ambas son equi­
valentes, la de grafos posee una evi­
dente aplicabilidad al estudio de 
relaciones de carácter arbitrario, como 
es nuestro caso. 
Partimos del hecho de que, en cualquier 
modalidad del joc de pilota, cada una 
de las situaciones en las que se genere 
un enfrentamiento de tipo individual­
un jugador por equipo- es isomórfica 
respecto a todas las demás. 
Asimismo, se considera que las situa­
ciones en las que se presente un enfren­
tamiento motor de más de un individuo 
por equipo son igualmente isomórficas 
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De fonna general, el tipo de morfismo 
que se da en la totalidad de las modali­
dades es del modelo siguiente (Parle­
bas, 1988) (ver cuadro 5). 
Referente a la red de comunicación 
motriz deljoc, procede establecer su 
grafo algebraico asociado, en el que los 
vértices representan a los jugadores y 
los arcos la comunicación que se esta­
blece entre ellos. Esta relación puede 
ser de signos positivos (+) -comuni­
cación- cuando existe solidaridad (S) 
entre compañeros, o bien de signo nega­
tivo (-) -contracomunicación­
cuando lo establecido es rivalidad (R) 
entre adversarios (ver cuadros 4, 7 Y 9). 
Así, se revelan dos tipos de confronta­
ción en nuestro juego: 

1. Confrontación individual 
En este tipo de confrontación la rela­
ción de los morfismos en cualquier 
modalidad estudiada está fonnada por 
dos equipos { 1} y {2}, y, como se habla 
de enfrentamiento individual, cada 
equipo lo compondrá un solo individuo 
{Xl} y {X2}. 

s = {XII x XII} u {Xl! x X12} u ... {XII x Xln} u {X12 x Xl!} 
u{ Xl2xXln} u {X21 xX2l} u {X21 xX22} u ... {X21 xX2n} 
u ... {X2n x X2n} 

s = u {Xli x Xlj} u {X2i x X2j} 
i=I,2 ... n 
donde (1 SnS4) 
j=I,2 ... n 

R= {Xl! xX21} u {Xl! xX22} u ... {Xl! xX2n} u {XI2xX2l} 
u ... {X12 x X2n} u ... {Xln x X21} u ... {Xln x X2n} 

R=u {XlixX2j} 

s u R = {Xli x Xlj} u {X2i x X2j} u {Xli x X2j} 

Cuadro 10. 
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Matriz 

X2 ' + 

Xl + 

_Xl X2_ 

Cuadro 11, 

a) El conjunto de relaciones motrices 
de solidaridad (S) está descrito por 
la unión de las relaciones positivas 
de cada jugador consigo mismo {Xl 
x Xl} i {X2 x X2}, que de forma 
general se expresa. Xi / i = 1.2. 

b) El conjunto de rivalidad --<:ontra­
comunicación-. aquí denominada 
(R). está representada por la relación 
negativa de un jugador con el adver­
sario y viceversa. o sea. {Xl x X2} 
i {X2 x Xl } • que de forma general se 

expresa. Xi x Xj / i = 1.2 Y j = 1.2. 
donde i no es igual a j. 

c) La fórmula general de las relaciones 
de ambos conjuntos está represen­
tada por Xi x Xj / i = 1.2 Y j = 1.2. 
El conjunto intersección es un con­
junto vacío (q,). 

La formulación global. a nivel de soli­
daridad y rivalidad en la confrontación 
individual. adquiere la forma especifi­
cada en el cuadro 6. 
En la matriz se pueden observar clara­
mente las relaciones positivas ( + ) como 
relaciones de solidaridad y comunica­
ción motriz. y las relaciones negativas 
de rivalidad (-). como contracomuni­
cación motriz con el adversario (ver 
cuadro 8). 

2. Confrontación por equipos 
Se trata del enfrentamiento motor de 
grupos de más de un individuo. O sea. 
nos encontramos ante un duelo de dos 
equipos que se comportan como un solo 
individuo {Xl} Y {X2}, aunque cada 
uno de ellos se compone de un número 
diferente de jugadores {XII. 
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XI2 •.. . Xln} y {X2l. X22 . .. . X2n}, 
donde el primer número indica al equi­
po al que pertenece el jugador y el 
segundo es el número del jugador como 
miembro de su propio equipo. 
En nuestro juego. cada uno de los equi­
pos está compuesto de un número deter-

SIMÉTRICO 

UNO CONTRA UNO 

.. " . '. . ------. ... " " .... 

DOS CONTRA DOS 

TRES CONTRA TRES 

al • ------. bl · \.', ..... ~ . -, ....... "F· 
: \ ..... .><., / : 
· ",,;\ 7',. 

a2 ._o-~/-_ .b2 ., /\ ~. 
: ), Á : · / /'" \ . 
: ~/ '",: 

a3 .---- .b3 

CUATRO CONTRA CUATRO 

al • -0----- .b1 
.~' '4' · ',,,/ . 
• \ .x / • .\ < ' 1 • 
• ",'< \ /'1, . 

a2 • _o~ -')r J.._ • b2 
· ~ y" ,~. · ''A.\ 1 /. 
: )t ,l( : 
./1\'/,"- • . ,~ " -\ ~. 

a3 • _o~--X-,_ .b3 
· '1 ... / \;-.~ . 
: I/'x';\\ : · //,;/ ',\.\. 
• V", ~. 

a4 • -o-----.b4 

DOSSIER 

minado de jugadores. el cual se ha con­
cretado en "n", y se limita a ser mayor 
o igual que 1 i menor o igual que 4, es 
decir (1 ~ n ~ 4). 

a) El conjunto de relaciones motrices 
de solidaridad (S) estará formado 

SEMISIMÉTRICO 

UNO CONTRA DOS 

". bl " , ' . .., .. .., . ,.,," : . --- . 
"''; ---. b2 

TRBS CONTRA CUATRO 

". bl ..,'" /~ . 
..,'" / 1 • 

al .'" / 1 • • ~---,.c...I-_.' b2 
.,/1.,-
• ),l'-::¡v'" ~ • · ./'", , / . 
• r~" '1( . ' a2. A/ ......... · :::7~- __ , b3 
• ¡"J \..,.,-· /7, >. • 
• JI/..,~ \ : 
.~ ',,-a3. __ '~: 

----. b4 

MBDL\ClcSN 

• INTBRACC¡ÓN ULBVADA 

Cuadro 12, CIerre de grafos por r,lodón motriz ·r,levodo' 
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por las relaciones del jugador con­
sigo mismo y también por las rela­
ciones del mismo jugador con cada 
uno de los demás componentes de 
su equipo, que de forma genérica se 
enuncia {Xli x Xlj} U {X2i x X2j} 
siendo i = 1,2 ... n y j = l,2 ... n (ver 
cuadro 10). 

b) El conjunto de relaciones negativas 
de rivalidad (R) está compuesto por 
la contracomunicación de cada juga­
dor con cada uno de los jugadores 
del equipo contrario, siendo escrita 
de forma genérica de la siguiente 
forma: 
{XlixX2j} U {XljxX2i} siendo 
i = l,2 ... n y j = l,2 ... n 

c) El conjunto unión de ambos con­
juntos está representado por: 
{XlixXlj} U {X2ixX2j} U {Xli 
x X2j} U {X1j x X2i}. Siendo i = 
1 ,2 ... n y j = 1,2 ... n 

El conjunto intersección de ambos con­
juntos sigue siendo el conjunto vacío (q,) 
La formulación global, a nivel de soli­
daridad y rivalidad en la confrontación 
por equipos, adquiere la forma especi­
ficada en el cuadro 10. 
También en este tipo de confrontación 
se puede establecer una matriz en la que 
se representen tanto las relaciones posi­
tivas ( + ) de solidaridad intraequipos -
comunicación motriz-, como las nega­
tivas (-) de rivalidad interequipos 
-contracomunicación motriz (ver cua­
dro ll}-. 
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En este sentido, podemos concluir 
diciendo que la red de comunicación 
motriz que se establece entre los juga­
dores de cualquier modalidad del joc 
de pilota es y representa una red exclu­
siva, es decir, aquel tipo de red en la 
que tanto los compañeros como los 
adversarios están defmidos de forma 
precisa y excluyente, ya que dos juga­
dores diferentes no son solidarios y riva­
les a la vez (S n R = q,). 
No obstante, el tipo de interacción morJ'z 
que se observa entre los jugadores de un 
mismo barido no forma parte de ese tipo 
de solidaridad instrumental clásica de la 
denominada comunicación que ostentan 
los duelos colectivos, sino que este tipo 
de interacción se corresponde con esa otra 
razón de ser denominada relevada (par­
lebas, 1988), en la que, a pesar del hecho 
de que los compañeros de un mismo 
grupo no mantengan interacción motriz 
física, la acción de cada uno de ellos es 
consecuencia inmediata de la previa inter­
vención del compañero, mediatizada ésta 
por la del propio adversario. La media­
ción resulta, pues, fundamental, puesto 
que sin ella la interacción entre compa­
ñeros, en estos casos, no sería posible. 
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Notas 

(1) Aunque la decisión creadora sea extrasis­
térnica, los componentes tienen que ser intra­
sistémicos, puesto que forman parte constitu­
yente del propio ser. 

(2) Existen más de doce sistemas-modalidad 
repartidas por las diversas comarcas de la Comu­
nidad Valenciana. 

(3) Los comportamientos personales de la acción 
son los actos y procesos de los propios jugado­
res; evidentemente, sin ellos no hay acción 
motriz. 

(4) Los ejemplos de aplicación metafórica de red 
en los diversos campos de la ciencia son múlti­
ples: la red del sistema circulatorio sanguíneo, 
la red internacicinal de comunicaciones,las redes 
de fibras nerviosas. 

(5) No formulada por Parlebas pero que, incues­
tionablemente, nos vemos en la necesidad de 
incluir aquí. 
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