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Resumen 

Todo sistema deportivo se caracteriza 
por una serie de elementos diferencia­
dores del resto de prácticas deportivas. 
Tomando como referencia el análisis 
de las prácticas de cooperaci6n-oposi­
ci6n trataremos de desarrollar el estudio 
de los universales ludomotores, con el 
fm de constatar, en el marco de la inte­
racci6n motriz, como parámetro de la 
estructura funcional, los rasgos dife­
renciales entre prácticas deportivas. 
Partiremos de una misma estructura de 
análisis que actúe como filtro para faci­
litar la definici6n de toda situaci6n 
motriz codificada y reglamentada. 

Palabras clave: acción, conduc­
ta, deportes de equipo, coopera­
ción, oposición, modalidad de 
ejecución. 

Introclucdón 

Es frecuente observar que en el estudio 
de las prácticas deportivas, indiferen­
temente al sistema al que se adscriben, 
se aplica un mismo modelo de estudio, 
fundamentado en el análisis de las téc­
nicas o modalidades biomecánicas de 
ejecuci6n propias de cada deporte. Este 
tipo de estudio, inicialmente utilizado 
en el estudio de los deportes indivi­
duales, se transfiere también al sistema 
de deportes de combate y equipo. 
Fruto de este hecho se produce la apa­
rici6n de metodologías de aplicaci6n, 
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tanto a nivel de ensefianza-aprendizaje 
como a nivel de entrenamiento de alto 
rendimiento, que parten precisamente 
del análisis de las técnicas de ejecuci6n 
del deporte, considerado como único 
parámetro válido para estructurar los 
objetivos y contenido del proceso de 
asimilaci6n del mismo. 
Es suficientemente evidente que las situa­
ciones sociomotrices que determinan la 
estructura de duelo de los deportes de 
equipo son muy diferentes respecto a otras 
prácticas, como las de tipo individual. 
Podríamos sintetizar brevemente las 
características diferenciales de los depor­
tes de equipo, aunque considerando: 

• La necesidad de ajuste con el com­
pafiero activo, contra el adversario 
activo que trata de obstacularizamos. 

• Que las combinaciones gestuales no 
dependen, pues, de Uno mismo. 

• Que, muy al contrario, es funda­
mental la capacidad de adaptaci6n 
a situaciones variables y, por tanto, 
resulta insuficiente la utilizaci6n de 
gestos predeterminados (necesidad 
de inteligencia en el juego). 

• Que, consecuentemente, sea impres­
cindible el control kinestésico sobre 
la propia actuaci6n, para centrar el 
control visual sobre el entorno varia­
ble. 

De todo lo planteado se derivan dos 
ideas muy significativas: 

1. Los deportes de equipo, así como el 
resto de deportes, se estructuran por 
alguna cosa más que por sus movi-
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miento s o gestos. Toda visión estricta­
mente mecanicista resulta parcial e 
incompleta, ya que la técnica no es el 
único factor de análisis, tal como apun­
tábamos en trabajos anteriores (Lasie­
rra, 1991), citando a autores como J.P. 
Bonnet (1988). 
2. Resulta francamente interesante ofre­
cer modelos explicativos que valoren 
una serie de aspectos o parámetros de la 
estructura funcional y que posibiliten 
un tratamiento integrador de los dife­
rentes sistemas deportivos. Estos mode­
los deberían servir para determinar los 
rasgos diferenciales entre las distintas 
modalidades deportivas, pero siempre 
a partir de una misma estructura de aná­
lisis, con unos parámetros invariables 
comunes que permitiesen actuar como 
ftltro para facilitar la definición de las 
características de toda situación motriz 
codificada y reglamentada. 
La complejidad de los factores a anali­
zar es relevante y los estudios realiza­
dos, evidentemente, son insuficientes. 
Ya hemos mencionado la exagerada 
proliferación de estudios centrados en 
el análisis de las técnicas deportivas. 
Es necesario, sin embargo, considerar 
la existencia de los siguientes paráme­
tros, no únicamente en los deportes de 
equipo, sino también en la totalidad de 
los sistemas deportivos. La mayoría de 
ellos son desarrollados por el profesor 
Hernández Moreno (1984, 1987). 
Nosotros destacaríamos: 

• El espacio. 
• El tiempo. 
• La técnica. 
• La táctica, la estratégia. 
• El gasto energético. 
• La interacción motriz. 
• El reglamento (marco articulador 

que confiere la auténtica expresión a 
los anteriores factores citados). 

El análisis exhaustivo de los diferen­
tes deportes en cada uno de estos pará­
metros de la estructura funcional debe­
ría significar la determinación de 
sistemas deportivos distintos a partir 
de un análisis integrador. En esta línea 
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resulta imprescindible la creación de 
modelos formales para cada uno de 
estos parámetros que ayuden en la bús­
queda de este análisis unificador de los 
deportes. 

El presente trabajo trata de profundizar 
en el estudio del último de los factores 
mencionados: la interacción motriz. 
Nos basaremos en la aplicación (y 
modificación, si procede) del modelo 
propuesto por Pierre Parlebas (1982). 
Seguiremos en la medida de lo posible 
sus aportaciones al estudio de lo que 
denomina los Universales Ludomoto­
res, con el fm de validar su aplicación 
al estudio de las manifestaciones de la 
interacción motriz observables en los 
deportes de equipo. 

Red de comunicación y 
contracomunicación motriz 

Consideraciones previas 
Trataremos de definir el término 
mediante aproximaciones sucesivas y, 
sobre todo, haciendo una clara acota­
ción del término empleado, siendo rigu­
rosamente seguidores de la noción de 
comunicación motriz de Pierre Parle­
bas (1981,1988). Según él, la comuni­
cación motriz sería toda interacción 
motriz esencial y directa. 

• Interacción motriz: Se produce 
cuando, en el cumplimiento de una 
tarea, el comportamiento de un par­
ticipante influencia el comporta­
miento de uno u otros participantes. 

• Interacción motriz esencial (o comu­
nicación práxica): Sería toda inte­
racción motriz operatoria, que par­
ticipa de forma constitutiva en el 
cumplimiento instrumental de la 
tarea y que es efectuada por los par­
ticipantes explícitamente previstos 
al efecto por las reglas del juego 
Gugadores). A la vez, estos jugado­
res deberían ser inscritos en una 
misma situación motriz en la que 
interactuasen en un espacio y tiem­
po comunes y simultáneos. 

La definición de interacción motriz 
esencial nos ha llevado a numerosas 
controversias respecto a la considera­
ción de la acepción del término como 
absoluta. La generalización definida 
precisa detallar algunos aspectos en 
concreto. 
En general, se dice que dos jugadores 
de deporte de equipo interactúan en un 
mismo espacio de juego y, del mismo 
modo, se someten a una sincronía 
externa en el tiempo. Es decir, los dos 
están influenciados por un tiempo regla­
mentario que condiciona sus conduc­
tas motrices. En un partido de balon­
cesto todos los jugadores comparten un 
espacio de juego común y dependen de 
un tiempo reglamentario que los obliga, 
por ejemplo, a pasar a campo contrario 
en 10" y a lanzar a canasta en 30" como 
máximo. 
Parlebas diferencia de estas situacio­
nes de sincronía espacio-temporal, otras 
que no entrarían en el perftl de interac­
ciones directas, entre los jugadores par­
ticipantes. Este sería el caso: 

• De no compartir un espacio simul­
táneamente: Así, la interacción 
motriz entre dos velocistas en una 
carrera de 100m no sería esencial, 
pues está prohibido invadir el espa­
cio o calle del resto de adversarios. 
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Contrariamente, en una carrera de 
1.500 m sí se producen interaccio­
nes directas, ya que el espacio es 
común (los atletas pueden luchar por 
un espacio o por una calle libre). 

o De no compartir un mismo tiempo de 
actuación: Este sería el caso de dos 
saltadores de altura en una competi­
ción con participación alternativa. 
Toda influencia de uno a otro partici­
pante, que nunca se puede negar, no 
dejaría de ser simplemente una inte­
racción inesencial, ya que puede o no 
influir en el comportamiento del 
adversario. A pesar de ello, parece evi­
dente que existe la influencia del fra­
caso o éxito de un atleta o gimnasta 
respecto a la actuación posterior de su 
adversario. Un saltador de altura 
puede, en caso de salto nulo de su opo­
nente, guardar su intento sobre la altu­
ra prevista -conocedor de su victo­
ria- con la intención de intentar una 
marca personal superior, o incluso un 
récord olímpico o mundial. Una gim­
nasta, por tener la ventaja de actuar la 
última, puede modificar la compleji­
dad de un elemento para poder supe­
rar la puntuación de las demás. 

De todos modos, trataremos en todo 
momento de ser fieles al modelo pro­
puesto de análisis, en beneficio de la 
búsqueda de un modelo realmente rea­
grupante de los diferentes sistemas 
deportivos. Y pensamos que, para con­
seguirlo, no podemos modificar los con­
ceptos básicos que estructuran el aná­
lisis de los universales ludomotores, 
sino, más bien, tratar de buscar en lo 
posible las justificaciones necesarias 
para mantener la línea argumental bási­
ca de la teoría de Parlebas. 
En los ejemplos citados cabe argumen­
tar que estarnos hablando de la posibi­
lidad o no de modificar nuestra conducta 
motriz, siempre antes de la ejecución 
de la habilidad requerida. Se trata de una 
decisión estratégica, no de una adapta­
ción del gesto ni de una regulación en 
el plano motor durante la acción motriz. 
De hecho, un vez se ha decidido la altu­
ra o modificación del elemento -y no 
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se puede olvidar que esta decisión es 
generalmente compartida con los entre­
nadores, lo cual la transforma en ine­
sencial-, en el transcurso de nuestra 
actuación no tiene por qué existir una 
influencia de participantes cuando estos 
actúan en momentos diferentes. 
Volviendo a las situaciones propias de 
los deportes de equipo, sería necesario 
a la vez matizar diferencias significa­
tivas, si no en cuanto al tipo de inte­
racción, sí respecto a la gama de posi­
bilidades de interacción que cada 
deporte en concreto ofrece. 
Cogemos como éjemplo ilustrativo el 
voleybol. En este deporte es hasta cier­
to punto lícito dudar de que las inte­
racciones entre jugadores de equipos 
rivales puedan considerarse esenciales: 
a nadie se le escapa que el espacio de 
intervención no es común para los equi­
pos opuestos. El hecho de que no haya 
espacio común puede ser interpretado 
como la negación de la existencia de 
interacciones directas y, por tanto, que 
esté fuera de la defmición propuesta. 
Nosotros, sin embargo, lo considera­
mos dentro del marco expuesto, aun­
que considerando: 

1. Que la no presencia física en el campo 
contrario no implica que no exista una 
interacción con el jugador adversario 
que lo ocupa. El móvil o pelota, pará­
metro invariable de juego, interviene 
como elemento de comunicación y posi­
bilita la relación de contracomunicación 
con el equipo adversario. El remate 
representa una forma o intento de ocu­
par el espacio de los adversarios median­
te la pelota, con una clara intención de 
oponerse cargada de significación. 
2. Este ejemplo nos sirve para poder 
afirmar que, a pesar de existir en la 
totalidad de los deportes de equipo 
situaciones de interacción esenciales, 
las formas o posibilidades de interac­
tuar pueden ser menores en unos res­
pecto a los otros. En el voleibol, el 
límite espacial reduce las posibilida­
des de interacción con los demás a la 
comunicación a través de la pelota y 
sin contacto corporal. Podríamos, 
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pues, decir que en los deportes en los 
que el espacio es común la gama de 
interacciones motrices se ve enrique­
cida por las posibilidades que ofrecen 
las situaciones de contacto corporal 
reguladas reglamentariamente, y la 
lucha por un espacio común por ambos 
equipos. Pierre Parlebas consideraría 
interacciones motrices inesenciales 
las siguientes: 

- Entre jugadores que no tienen nin­
gún tipo de interacción ni corporal ni 
mediante objetos o móviles, en la utili­
zación de un espacio no común (velo­
cistas). 
- Entre jugadores que no desarrollan 
su motricidad en una misma secuencia 
temporal (atletas de concursos). 
- Entre jugador y entrenador. 
- Entre jugador y público. 
- Entre jugador y árbitro. 

A partir de este momento, nosotros nos 
centraremos en el análisis de las inte­
racciones motrices esenciales. Estas, a 
la vez, se dividen en: 
1. Interacción motriz esencial directa: 
Interacciones motrices esenciales, 
observables, explícitamente rígidas, 
constatables en el código de juego, que 
definen con claridad las relaciones de 
colaboración y oposición. Representan 
las formas de comunicarse con los com­
pañeros (pase, ayuda ... ) y con un adver­
sario (lanzamiento, bloqueo ... ), some­
tidas a un estudio técnico y táctico 
exhaustivo por parte de cada uno de los 
deportes. 

Dentro de las comunicaciones directas 
podemos, pues, distinguir: 

o Comunicación motriz. Interacción 
motriz esencial directa y positiva 
entre jugadores que colaboran. 

o Contracomunicación motriz. Inte­
racción motriz esencial directa y nega­
tiva entre jugadores que se oponen. 

2. Interacción motriz indirecta: Serí­
an indicios comportamentales de tipo 
informativo que se sobreentienden y 
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que sirven para preparar, favorecer y 
hacer eficaz la ejecución de una inte­
racción motriz directa. Botar la pelo­
ta, hacer un gesto con los dedos o sen­
cillamente llamar la atención de un 
compañero pueden ser tres niveles dis­
tintos de interacción motriz indirec­
ta. Su propia ejecución no tiene nin­
gún significado ni valor en el juego 
más que el de intentar que la coordi­
nación con mi compañero se vea favo­
recida. 
Tal como se puede deducir, existen tres 
niveles de interacción motriz indirecta: 

• Lenguaje verbal: Es fácilmente 
observable como en un equipo de 
jugadores no iniciados toda interac­
ción directa de comunicación, por 
ejemplo, un pase, va precedida de 
multitud de gritos de petición de 
pelota. Sin esta comunicación pre­
via, difícilmente se tendrá éxito en 
la coordinación del pase a nivel 
colectivo. Es una primera etapa de 
comunicación indirecta basada en el 
uso del habla, en el lenguaje verbal 
como medio para asegurar el éxito 
en las interacciones directas. 

• Gestemas: Podríamos considerar un 
segundo nivel en el que el jugador, 
para establecer sus comunicaciones 
directas, utiliza gestos, verdaderos 
sustitutos de las palabras. Lo geste­
mas no son actos específicamente 
motores. Levantar la mano puede 
hacerse en el decurso de un partido 
para indicar una jugada. Puede hacer­
se igualmente en una aula para pedir 
la palabra. Estos gestemas no exclu­
sivos de la actividad motriz presen­
tan a la vez una doble vertiente: 

- Los gestemas particulares. Son 
aquellos que un equipo utiliza como 
información de lo que se ha de hacer 
(comunicación directa) entre los juga­
dores del equipo y que permite ser des­
codificada por los jugadores del propio 
equipo y, a la vez, ser una información 
oculta para el equipo adversario. Un 
ejemplo podría ser señalar una jugada 
con los dedos de la mano. 
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- Los gestemas universales. Son aque­
llas informaciones que han de poder ser 
descodificadas por los jugadores de 
ambos equipos. 

• Praxemas. Representan el indicador 
más alto y más complejo del inicio 
de una acción motriz. Es específico 
de la actividad motriz. De hecho, son 
acciones motrices (botar la pelota, 
hacer un cruce ... ), pero sin una sig­
nificación o intencionalidad propia. 
Sirven únicamente como mensaje 
previo a la ejecución de una inte­
racción motriz directa. Este sería, 
por ejemplo, el caso de un jugador 
que bote la pelota únicamente para 
indicar a su compañero que le va a 
hacer unfly (término utilizado en 
balonmano como coordinación entre 
un pasador y un receptor, que recibe 
la pelota mientras salta dentro de los 
límites aéreos del área de portería en 
el decurso de un partido). Igual­
mente, en la realización de un cruce, 
cuando este no cumple ninguna fina­
lidad de ampliación u ocupación de 
espacio, sino que se trata de una 
señal que indica a un tercer jugador 
que recibirá un pase aéreo (fly), es 
necesario entender esta acción 
motriz no como una comunicación 
directa, sino como un praxema 

(comunicación motriz indirecta) de 
preparación de la verdadera comu­
nicación directa (el pase aéreo). 

Determinación del tipo de red 
Convendría, en primer lugar, determi­
nar con claridad cuáles son los tipos de 
red que considera en sus estudios Pie­
rre Parlebas (op. cit~, 1982): 

1.a Red exclusiva. Aquellas relaciones 
en las que dos jugadores, en un mismo 
momento de juego, pueden ser simul­
táneamente compañeros y adversarios. 

l.bRed ambivalente. Red no exclusiva. 

2.a Red estable. Las relaciones de riva­
lidad y de solidaridad son invariables 
durante todo el juego. 

2.b Red inestable. Red no estable. 

2.b.1 Red permutante. Red inestable en 
la que ciertos elementos permutan sus 
roles sociomotores de forma reglada y 
sistemática (varían en cuanto a los juga­
dores, manteniéndose los roles inva­
riables). Juego de tocar y parar. 

2.b.2 Red convergente. Red inestable 
de evolución irreversible en el juego. 
Juego de la cadena. 
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OPCIÓN A. srnJAClÓN NORIIAL 

----
OPCIÓN B. SlTUAClON ESPECIAL. IQUIPO CON UN IXCWIDO 

-COINCIDE CON LA OPOSICIÓN A LA RED SINCRÓNICA. 

MATRIZ RED SINCRÓNICA Y DIACRÓNICA 
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Figuro 2.1 ............. 11 red tIacrWca. 

2.b.3 Redfluctuante. Red inestable en 
la que las modificaciones están ligadas 
a interacciones individualizadas y for­
tuitas, no a una regla sistemática. Juego 
de la pelota sentada. 

Una vez definidos los tipos de redes 
existentes, podemos afirmar que la 
única red existente y válida para la tota­
lidad de los deportes es: 

a) Red exclusiva: En toda acción de 
juego cooperamos con unos juga­
dores y nos enfrentamos a otros. En 
cualquier momento de juego existe 
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la comunicación con unos compa­
ñeros y la contracomunicación con 
unos adversarios. 

b) Red 2-exclusiva de equipos: Debi­
do a que el enfrentamiento siempre 
se produce entre dos equipos. 

c) Duelo simétrico: Excepto en situacio­
nes especiales marcadas por el regla­
mento como sarrioo, Jal6gicadeljuego 
detenninaque ambos equipos sean de 
un mismo número de jugadores. 

d) Red estable: Durante el, partido se 
mantienen dentro de cada equipo las 
relaciones de solidaridad y, entre 
ambos equipos, las relaciones de 
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rivalidad. Ningún jugador cambia 
de equipo en un partido, sino que 
pertenece siempre al mismo. 

Se puede apreciar que, como en el resto 
de deportes, los considerados de equi­
po también evitan tres rasgos que son 
constitucionalmente importantes para 
otras prácticas ludomotores. Estos son: 

- Inestabilidad: Se plantea la posibi­
lidad de cambiar de equipo en el trans­
curso del juego. 
- Ambivalencia: Se plantea la posibi­
lidad, en un momento de juego, de 
poder decidir entre colaborar u opo­
nernos a un jugador. 
- Dismetr(a: Situación de superiori­
dad y/o inferioridad numérica de un 
equipo respecto al otro. 

Representadón gráfic:a de la red 
sinc:rónic:a de c:om.ic:ac:ión y 
c:ontrac:omunlc:adón motriz. 
El elemplo del balonmano 
• Red sincrónica: Aquel tipo de red que 
tiene validez en un momento dado del 
partido (ver figura 1). 

Representadóll gráfic:a de la red 
cita_a de c:OIIIIIic:adón Y 
c:ontrac:omunlc:adón motriz. 
El elemplo del balonmano 
• Red diacrónica: Aquel tipo de red que 
tiene validez para la totalidad del par­
tido (ver figura 2). 

Red de Interacciones de marca 

Definición 
Toda comunicación o contracomunica­
ción motriz que permite reflejar la con­
secución de los objetivos codificados de 
1Dljuego deportivo o deporte y que repte­

senta los acontecimientos que hacen evo­
lucionar una situación lúdica. 

Det .... adÓII del tipo de red 
de 1It8i'CKClón de marc:a 
En todos los deportes de equipo existe 
una red de interacción de marca estric­
tamente antagonista, pues el conjunto 
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Figuro 3. R.presentaclón gráfica tIe la recI.lnteracd6n • marca en ~aIonmano 

de interacciones motrices esenciales y 
directas previstas por la regla y refleja­
das en el marcador representan relacio­
nes antagónicas de oposición ~lásica 
estructura de duelo sobre el adversario. 
Marcarle un gol, una canasta, un punto 
o una marca es lo que realmente se con­
sidera. No así las relaciones de colabo­
ración, como por ejemplo el número de 
pases efectuados por los jugadores, ni 
mucho menos aspectos estéticos, de 
belleza o de espectacularidad. Así pues, 
no gana el equipo que lo hace más 
"bonito" ni el que más tiempo mantie­
ne la pelota. Si en eljuego de los diez 
pases se prima el número de pases para 
conseguir puntos (red estrictamente coo­
perativa), en los deportes de equipo úni­
camente se contabilizan en el marcador 
las situaciones de oposición, de contra­
comunicación (ver figura 3). 

El sistema de pultuadÓl 

Definidón 
La puntuación representa la contabili­
zación de los puntos obtenidos por los 
adversarios confrontados, mientras que 
el sistema de puntuación será el con­
junto de redes y mecanismos de los 
resultados, aciertos o puntos adquiri­
dos por los jugadores, previstos explí­
citamente por el código del juego. 

Determinación del tipo de puntuación 
Pierre Parlebas (op. cit., 1982) dife­
rencia las puntuaciones basadas en 
acciones de marcador (situaciones psi-
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comotrices y no de duelo) de las pun­
tuaciones o scores basadas en interac­
ciones de marca, que determinan la 
estructura de duelo. En los deportes de 
equipo básicamente aparecen dos sis­
temas de puntuación: 

1. Puntuación limite: Ha de llegarse a 
un resultado previsto de antemano por 
el reglamento de juego. El tiempo, en 
el caso del voleibol, no es un factor deci­
sivo. 
2. Tiempo limite: Ganará aquel equipo 
que consiga un mejor resultado en un 
tiempo de juego límite, como en el caso 
del fútbol, baloncesto, rugby y balon­
mano. 

Se debe considerar, en otros sistemas 
deportivos, como es el caso de algu­
nos deportes de combate, la posibili­
dad de combinar ambos sistemas de 
puntuación: podemos ganar un com­
bate por conseguir un máximo de pun­
tuación (ippon, K.O.) -puntuación 
límite-, o por conseguir la mejor pun­
tuación en el límite temporal previsto 
por el combate -tiempo límite. 

El sistema ele los roles 

Definidón 
Según Pierre Parlebas (1976), el rol es 
el aspecto dinámico del status. Repre­
sentaría el aspecto comportamental del 
mismo, el status puesto en acción. Por 
otra parte, todo rol se asocia a un solo 
status. A pesar de ello, el rol define las 

accIones motrices, nunca a los indivi­
duos concretos que actúan. En el estu­
dio de los roles, no incidimos en los 
jugadores-individuos que lo represen­
tan, ya que incluso es posible que nin­
gún jugador asuma en un momento 
determinado uno de los roles contem­
plados en la situación motriz analiza­
da. 
Existe una clara adscripción del rol a 
la norma impuesta reglamentaria­
mente, como comentaremos más ade­
lante. El reglamento es lo que deter­
mina la relación del jugador que 
adopta un rol con tres sectores de 
acción fundamentales. Para definir con 
claridad las características de un rol, 
es necesario, pues, considerar los 
siguientes tres sectores fundamenta­
les de acción: 

1. Las relaciones con los demás. 
2. Las relaciones con el espacio. 
3. Las relaciones con los objetos. 

ldelltifl,ación de los roles 
Es nuestra opinión que la definición 
original de rol que aporta Pierre Parle­
bas no sirve para limitar claramente las 
atribuciones y características que deter­
minen la aparición de roles distintos. 
Muy al contrario, deja la puerta abier­
ta a multitud de visiones ciertamente 
contradictorias y a la posibilidad de 
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peligrosas especulaciones y controver­
sias, que poco ayudan en la búsqueda 
de modelos formales integradores en el 
análisis de las distintas disciplinas 
deportivas. 
Partiendo de la noción básica que plan­
tea la aparición de los rasgos específi­
cos que caracterizan un rol en función 
del reglamento, el cual define las posi­
bilidades de actuación, el contrato lúdi­
co-motor, que otorga derechos y debe­
res en cuanto a la actuación, son 
fácilmente constatables los diferentes 
prismas de interpretación que surgen 
de estas adscripción reglamentaria. 

El puesto especifico como rol 
En algunas publicaciones se aprecia 
una alta similitud entre los puestos 
específicos que un jugador ocupa en 
el terreno de juego (lateral, base, media 
apertura, colocador ... ) y la aparición 
de un rol para cada uno de estos pues­
tos específicos. No consideramos del 
todo válida esta visión: Trumbo (pivot 
de baloncesto) coge rebotes, hace 
canastas de dos puntos y recibe asis­
tencias. Básicamente, un pivot hace 
determinadas acciones motrices que 
le son características. Solozábal (base 
de baloncesto) puede lanzar de tres 
puntos, dribla la pelota y hace asis­
tencias. Básicamente, un base hace 
estas acciones motrices que le son 
características. Pero, a pesar de ello, 
es posible que Trumbo lance de tres 
puntos (e incluso anote) y que Solo­
zábal haga un tapón de vez en cuando. 
El reglamento ni lo prohíbe ni esta­
blece diferencias en cuanto a los juga­
dores, ni otorga ventajas según el lugar 
específico que se ocupa. Por tanto, no 
parece ser el estudio de los roles, por 
defmición, el nivel de concreción ade­
cuado para el estudio de las distintas 
acciones dentro de cada lugar especí­
fico. Podríamos decir que será un estu­
dio a nivel de las subfunciones motri­
ces lo que nos puede servir como 
modelo explicativo de estos matices 
diferenciadores entre uno y otro juga­
dor, que comportan el hecho de que 
jueguen en posiciones distintas. 
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El ataque y la defensa como roles 
Otros autores establecen dos roles fun­
damentales: atacante y defensor, en fun­
ción de la posesión o no de la pelota por 
parte de uno o ambos equipos. 
Esta visión parte de la hipótesis de que 
el equipo que tiene la pelota ataca y 
ciertamente este punto es muy discuti­
ble: "Lobo" Carrasco fue famoso, entre 
otras cosas, por su acción de pérdida de 
tiempo en posesión de la pelota, situán­
dose en la zona de córner y protegien­
do con su cuerpo la pelota de su opo­
nente defensor. Es evidente que un 
equipo y un jugador pueden utilizar la 
posesión de la pelota como medio 
defensivo. En algunos deportes (caso 
del fútbol), reglamentariamente está 
permitido asumir la necesidad de man­
tener el máximo de tiempo de posesión 
de la pelota como medio para evitar que 
nos marquen un gol. 
En la misma línea, como ejemplo ilus­
trativo, se ha de recordar una famosa 
semifinal de la Copa de Europa de 
baloncesto entre el R. Madrid y el Ignis 
de Varese, en la que el entrenador de 
los españoles, Pedro Ferrándiz, hizo 
salir a la pista a Alocén en los últimos 
segundos para que el jugador encesta­
se en su propia canasta con la intención 
de igualar el baloncesto-average y, de 
este modo, forzar una prórroga que le 
permitiese (como así fue) ganar en la 
misma con los puntos suficientes para 
pasar la eliminatoria. 
En definitiva, es difícil determinar con 
certeza cuando el jugador de un equi­
po (independientemente de si es repre­
sentante o no del equipo con pelota) 
está en actitud ofensiva o sus intencio­
nes son de cariz defensivo. Este punto 
es muy constatable en el caso del voley­
bol, situación de juego clasificada como 
de participación alternativa y de espa­
cio no común. Es verdaderamente sub­
jetivo determinar, incluso en el momen­
to en que el jugador está en contacto 
con la pelota, su intencionalidad. Su 
toque de la pelota podrá ser defensivo 
(cuando tratamos de evitar que esta con­
tacte con nuestro propio terreno de 
juego) o bien ofensivo (cuando nos 
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planteamos un encadenamiento de 
acciones por rematar). Además de su 
intencionalidad, estará condicionada 
por factores que el jugador que la reci­
ba no puede controlar, como por ejem­
plo la calidad en el pas<¡ del compañe­
ro que me pasa la pelota. 

Las aportaciones de Pierre Parlebas 
(op. cit., 1982) 
El autor francés propone los siguientes 
roles en función de cinco de los depor­
tes de equipo más representativos: 

• Voleibol. Tres roles: sacador, delan­
tero y defensor. 
Existen tres normativas diferentes para 
cada uno de estos roles, que son cam­
biantes en función de las rotaciones exis­
tentes en este deporte. Lo que está claro 
es que existe un jugador sacador, que 
ha de golpear la pelota desde una zona 
determinada, siendo sólo él el que tiene 
el privilegio de hacerlo en un momento 
determinado de juego. Por otro lado, en 
cuanto al resto de jugadores de campo, 
hay que dividirlos también entre delan­
teros y defensores, pues el reglamento 
explícitamente determina normas y 
posibilidades de actuación diferentes 
para estos roles, en función de si se está 
en zona de ataque o de defensa. 

• Rugby y baloncesto. Un rol: jugador 
de campo. 
La razón por la que Parlebas considera 
únicamente este rol hay que atribuirla a 
una cuestión reglamentaria: la lógica 
interna del juego permite que cualquier 
jugador tenga las mismas posibilida­
des de actuación. Todo jugador, en el 
caso del rugby, tiene el mismo derecho 
a poseer la pelota, a conseguir puntos 
de (marca), a sacar una falta (golpe o 
castigo) o de banda (touche), etc. Igual­
mente, todo jugador, en el caso del 
baloncesto, puede y debe lanzar los tiros 
libres cuando le señalan falta personal. 
No es el mismo el caso del voleibol, en 
que el reglamento indica quién saca a 
priori. En baloncesto todos, y de forma 
accidental, pueden recibir una falta per­
sonal. 
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Se debe dejar claro que sí es cierto que 
aparece, siempre que el reglamento lo 
permita, la decisión estratégica del 
entrenador. En rugby aparecen los espe­
cialistas: los tres cuartos y los delante­
ros, el jugador que chuta a palos, el que 
introduce la pelota en la melée y el que 
saca la touche. pero el reglamento no 
obliga a que sea la misma persona la 
que ejecute aquella acción específica 
del juego. Volvemos a insistir en el 
hecho de que será el análisis de los 
subroles o subfunciones lo que nos ser­
virá para apreciar, en el caso de cada 
jugador, la orientación que hace de su 
rol. 

• Fútbol y balonmano. Dos roles: juga­
dor de campo y portero. 
En el caso de estos dos deportes , y 
siguiendo la tesis de Parlebas, apare­
cen dos roles diferenciados claramen­
te por la dotación de fundones que el 
reglamento hace: jugador de campo y 
portero. Son definidas por el código de 
juego unas normas de actuación dis­
tintas entre ambos roles. 

Las aportaciones de José Hernández 
Moreno (op. cit., 1987) 
El mencionado autor en su tesis hace, 
sin embargo, un tratamiento de los roles 
sociomotores en el que consideramos 
un nivel más cuidado de concreción y, 
por otro lado, más ligado al sistema de 
los deportes de equipo. Según él, es 
necesario diferenciar tres o cuatro roles 
en función de la modalidad deportiva 
de análisis. 

• Voleybol, rugby y baloncesto. Tres 
roles: 
- Jugador con pelota. 
- Jugador sin pelota del equipo que 
tiene la pelota. 

- Jugador sin pelota del equipo que 
no tiene la pelota. 

• Fútbol y balonmano. Cuatro roles: 
- Jugador con pelota. 
- Jugador sin pelota del equipo que 
tiene la pelota. 
- Jugador sin pelota del equipo que 
no tiene la pelota. 
- Portero (rol estatuario). 

La verdadera decisión en cuanto a la con­
figuración de los roles debería venir dada 
por una de estas dos últimas opciones 
por ser las más rigurosas. La visión de 
roles del profesor Hemández Moreno 
parece, como hemos mencionado, la más 
específica para el tratamiento de los 
deportes de equipo. Se debería, sin 
embargo, hacer notar que posiblemen­
te las dos opciones no son ciertamente 
contrapuestas, sino que representan dos 
niveles distintos de concreción en que, 
desde una concepción más general, el 
rol sociomotor del profesor Parlebas, se 
deriva otra, propuesta por Hemández 
Moreno, a la que podríamos conferir el 
término de rol estratégico (ver figura 4). 
La razón por la cual nos decantamos 
por esta última opción como modelo 
de análisis de los roles parte de las 
siguientes ideas: 

• Sin rechazar ni ser un modelo opues­
to al de Parlebas, representa un paso 
hacia delante en cuanto al análisis 
específico de los roles existentes en 
los deportes de equipo. 

• Aunque representa un modelo más 
específico, es a la vez un modelo más 
integrador, puesto que con los mismos 
roles (con la aparición o no del porte­
ro) pueden analizarse la totalidad de 
las prácticas deportivas colectivas. Así 
pues, el baloncesto (1 rol = jugador de 

ROL SOCIOMOTOR -------I.~.ROLESTRATÉGlCO 

Figuro 4. 
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campo) y el yoleibol (3 roles = sacador, 
delantero, defensor) pueden ser ana­
lizados bajo la misma perspectiva que 
el balonmano o el rugby. Evidente­
mente, esta afirmación revaloriza la 
concepción de los deportes de equipo 
como una unidad de análisis, como 
una estructura con elementos en cone­
xión. 

• Se parte, sin embargo, de la defmi­
ción de rol de Pierre Parlebas. Insis­
timos en la necesidad de no optar por 
modificar la estructura, la teoría 
general que articula el análisis de los 
universales, sino, más bien, de bus­
car sus aplicaciones, ya que consi­
deramos más asequible conseguir de 
esta manera un modelo integrador. 
Por tanto, es positivo, desde mi 
punto de vista, no hacer un replan­
teamiento de la definición de rol, 
sino aceptar los rasgos fundamenta­
les ya analizados por prestigiosos 
autores. 

Según la definición original, ha de exis­
tir una diferencia significativa marcada 
por el reglamento de juego, que impli­
cará una relación distinta de un juga­
dor que asume un rol respecto a otro 
cualquiera de los tres sectores de acción 
ya mencionados, para que sea posible 
diferenciar uno de los otros roles. Es 
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por ello por lo que a continuación some­
teremos los roles que nosotros defen­
demos al análisis de sus relaciones 
reglamentarias expresadas en sus sec­
tores de acción. 
De todos modos, y antes de hacer este 
análisis, querría hacer una serie de con­
sideraciones que realmente pienso que 
validan nuestra propuesta. Cogeremos 
como ejemplo el balonmano. 

• Jugador con pelota. Este es uno de 
los roles en los que reglamentariamen­
te se aprecian más las diferencias res­
pecto al resto de los roles existentes. 
En primer lugar, porque es el único 
jugador de campo que tiene posibili­
dades de marcar gol y también porque 
sus acciones motrices están explícita­
mente restringidas por el código de 
juego. Todo jugador de campo no pose-

edor de la pelota puede desplazarse 
libremente por el terreno de juego. 
Aquel jugador que tiene la pelota ha de 
someterse a una reglamentación dis­
tinta, que le obliga a hacer un máximo 
de tres pasos en posesión de la pelota, 
o bien tener que botarla si decide seguir 
avanzando. 

~ 
JUGADOR JUG.SIN 

CON PELOTA PELOTA DEL 
SECTOR EQUIPO QUE 
DE ACCIÓN LA TIENE 

INTERACCIÓN Busca la colab. con sus Colaboración con el 
MOTRIZ compañeros sin pelota compañero portador de 
CON LOS cuando agota sus pelota. AMPLIACIÓN 
DEMÁS posibilidades Y OCUPACIÓN DE 

PASE ESPACIO 

Evitación de sus adverso Evitación de sus 
PROTECCIÓN, oponentes 
DESM. CON PELOTA DESMARQUE 

Situación de enfrentam. 
CON PELOTA 

con el portero 
LANZAMIENTO 

RELACIÓN Utilización del espacio Ídem que jugador con 
CON de juego de forma pelota 
EL ESPACIO libre, excepto del área 

de portería, que solo Excepción 
puede ocuparla 
aéreameote sin pisarla Lanzamiento 7 m 

Saque banda 

RELACIÓN Se le pennite 

CON EL golpear la pelota de 

MÓVIL fOlDlll unitaria o 
cootútuada. BO'IE 
Hacer tres pasos con 
pelota adaptada 

desprenderse de ésta 
mediante pase o 
lanzamiento, siempre 
l1tiJimndo cualquier 
parte de su cuerpo de 
rodillas hacia arriba 

• Portero. Este rol, existente en el balon­
mano, es fácilmente verificable. El por-

JUG.SIN PORTERO 
PELOTA DEL 
EQUIPO QUE 
NO LA tIENE 

Colab. entre jugadores Colaboración ceo sus 
del mismo equipo compaí'ieros 
RESPONSABILIDAD CUBRIR ÁNGULOS 
MARCAJE, AYUDA, DE TIRO 
DOBLAJE., COLABO. 
CON EL PORTERO Oposición directa ceo el 

Oposici6nbacialos juga- jugador ceo pelota, que 

doo:sdelequipo<XDnuio. lanza a porteña 

DISUADIR,INTER-
CFPI'AR, CON1RO-
LAR,ACOMEI'ER, 

Bl.OCAR 

Ídem que jugador sin . Utilización libre de su 
pelota del equipo que la propiaámldeporteóa 
tiene 

Posibilidad de salir pero 
Excepción cambiando de rol. 

Saque en contra 
distancia 3 m. 

Se le peunite: 

Golpear y coger la pelota 
cm cualquia"partedel 
cuelpo, así C<IIDO 

desplazarse libremeoIe 
ceo ella siempre que sea 
en actuación defensiva y 
dmJro de su propia área 
de portería. 

Cuadro 1. Dtsalpdón tIe sedores tIe CKCiÓII para cada rolen ~ 
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tero es el único jugador que puede uti­
lizar el espacio en el interior del área 
de portería. Cuando él está en posesión 
de la pelota, no se aplican las mismas 
normativas que para los jugadores de 
campo, ya que puede desplazarse libre­
mente con ella. Eso sí, dentro de su pro­
pio espacio, que le confiere su identi­
dad propia como rol. No cabe olvidar 
que en el momento en que abandona su 

área, el reglamento le obliga a com­
portarse como un jugador de pista más 
y, por tanto, entendemos que cambia 
de rol. 
• Jugador sin pelota del equipo que la 
tiene. Puede parecer que todo jugador 
sin pelota adopta un mismo rol. Apa­
rentemente no existen diferencias, pero 
profundizando en el estudio del regla­
mento de juego, es necesario hacer 

notar que se especifican unas normas 
distintas para ellos. En el caso de los 
jugadores no poseedores de pelota, 
compañeros de juego del poseedor, por 
ejemplo, en una situación de golpe fran­
co, tienen la obligación de estar situa­
dos fuera del área discontinua de nueve 
metros, mientras que los que podría­
mos denominar jugadores defensores 
no han de situarse de la misma mane-

~ 
JUGADOR JUG.SIN JUG.SIN PORTERO 

CON PELOTA PELOTA DEL PELOTA DEL 
EQUIPO QUE EQUIPO QUE 

LA TIENE NO LA TIENE 

JUGADOR Complementariedad en Simelrfao Complementariedad en 
CON la colaboración complementariedad en la oposición 
PELOTA la oposición 

JUGADOR Complementariedad Simetría en la oposición Sin interacción 
SIN en la colaboración 
PELOTA 
DEL EQUIPO 
QUE LA TIENE 

JUGADOR Simetrlao Simetría en la oposición Complementariedad en 
SIN complementariedad en la colaboración 
PELOTA la oposición 
DEL EQUIPO 
QUE NO LA TIENE 

PORTERO Complementariedad en Sin intencción Complementari.edad en 
la oposición la colaboración 

Cuadro 2. DtIeminac1611 dt la. ,ecIe. dt lIteraccf6n .melas ,oIes 
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l.-LOS DIPORTIS DI EQUIPO CON TRIS ROLIS. 

..... 
F~ro 5. Reprtselltaciín gráfica de la red de taIIIWo de roles 

ra. Evidentemente, el reglamento tam­
bién se encarga de diferenciar las posi­
bilidades de actuación de los jugado­
res sin pelota. 
• Jugador sin pelota del equipo que no 
la tiene. Los jugadores defensores, con­
tinuando con el ejemplo citado ante­
riormente, han de situarse, en caso de 
producirse un golpe franco, a tres 
metros del lugar donde se produce la 
falta. 

Finalizamos este punto indicando que 
en el juego se producen situaciones difí­
cilmente defInibles. Este sería el caso 
de la señalización de un saque de árbi­
tro (saque neutral). En esta situación, 
en la que inicialmente ningún equipo 
y, consecuentemente, ningún jugador 
es poseedor de la pelota, consideraría-
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mos a todos los jugadores de campo 
incluidos en el cuarto de los roles, como _ 
jugadores sin pelota del equipo que no 
la tiene. 

Descripción de los sectores de 
acción para cada rol 

Determinación de las redes d. 
interac:dón entre los roles 
Se pueden presentar las siguientes posi­
bilidades de redes de interacción entre 
los roles: 

• Complementariedad. Existe una rela­
ción de supremacía de un rol y de 
dependencia del otro en una interac­
ción motriz. 
- En la colaboración, es decir, en la 
relación entre compañeros. 
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- En la oposición, es decir, en la rela­
ción entre adversarios. 

• Simetría. Existe una relación de igual­
dad de posibilidades entre dos roles en 
una interacción motriz. 
- En la colaboración, es decir, en la 
relación entre compañeros. 
- En la oposición, es decir, en la rela­
ción entre adversarios. 

En este punto es necesario hacer men­
ción de la subjetividad del observa­
dor o analista en la determinación de 
las redes de interacción entre roles, 
en primer lugar, porque en general 
existen interacciones entre roles en 
las que es difícil afIrmar si existe una 
relación complementaria o simétrica 
y, en segundo lugar, porque, en inte­
racciones puntuales y en función de 
la situación de juego, es posible que 
las relaciones establecidas a priori de 
igualdad, dependencia o supremacía 
entre roles puedan transformarse. 
Esta interacción entre dos roles puede 
modificarse atendiendo a factores 
como-orientación, ángulo de lanza­
miento, zona ocupada en el espacio, 
equilibrio corporal, presencia-ausen­
cia de otros adversarios ... Es por ello 
que dudamos de la universalidad del 
ejemplo presentado a continuación. 
Sin embargo, se debería considerar 
la posibilidad de diseñar dos matri­
ces, una en la que se relacionen los 
roles de un mismo equipo y la otra en 
la que la interacción se realizaría 
entre roles de equipos rivales (ver 
cuadro 2). 

Red de CClllbio de roles. Tipología 
Siguiendo en la línea argumental defen­
dida, nosotros consideramos los cuatro 
roles mencionados. Siguiendo fielmente 
el análisis de Parlebas, yen este punto, 
apreciamos: 

Deportes de equipos con tres roles 
(baloncesto, rugby, voleibol) 
Representarían, en cuanto a su tipolo­
gía, redes con roles de cambio local 
caracterizadas por: 
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- Equipos estables. 
- Todos los roles pueden cambiar 
entre todos los miembros de un mismo 
equipo. 
- Duelo simétrico. Es decir, existen 
dos redes idénticas, una para cada uno 
de los equipos. 

Deportes de equipo con cuatro roles 
(fútbol, balonmano) 
Los jugadores de campo se adscribirí­
an, en cuanto a su tipología, a las redes 
con roles de cambio local con las mis­
mas características que las descritas 
anteriormente. 
El portero asumiría una red con rol fijo, 
ya que, a pesar de que el portero puede 
cambiar de rol, no se trata de una rela­
ción simétrica que cumpla la ley esta-

blecida para el resto de los roles exis­
tentes, tal y como podemos ver en la 
representación gráfica de la red de cam­
bio de roles, ya que los jugadores de 
campo, previamente, han de ser subs­
tituidos para poder actuar como porte­
ros y no siempre el portero en situación 
de jugador de campo puede volver a su 
demarcación original de portero. 

El sistema de los subroles 

Definición 
Es una categoría que surge de la reagru­
pación de todas las sucesiones de com­
portamiento que revelan la misma inten­
ción estratégica inmediata, y que 
corresponde a la misma significación prá-

.qulPo 
PIlUtDII 

po •••• 6 
PllLOTA 

DVIILO lIIIIftIaco 
.. OTRO ftVIPO 
"'PL1U'A .L _o _qUIlMA 

Figuro 6. Repre_taci6n ..... de la red de camlllo de ...... 1IaIonnaIo 
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xica. Dicho de otro modo, representa la 
serie de secuencias ludomotrices de un 
jugador, considerada como la unidad com­
portamental de base del funcionamiento 
estratégico de un juego deportivo. Esta 
unidad comportamental o conducta de 
decisión se asocia a una secuencia práxi­
ca de una unidad mfuima del funciona­
miento operativo del juego deportivo. 
Como muy bien indica José Hemández 
Moreno (op. cit., 1987), las posibilida­
des de un jugador para asumir la prác­
tica totalidad de las subfunciones motri­
ces otorgadas por un rol variarán en 
función de factores tales como: 

- El reglamento de juego. 
- Las características y experiencia del 
jugador. 
- Los niveles técnicos y tácticos de 
cada jugador. 

Es frecuente constatar, entre los dife­
rentes análisis de subroles realizados 
hasta ahora, la dificultad para estable­
cer unos criterios unificadores que 
determinen el nivel de concreción en 
referencia a las subfunciones ludomo­
trices. En el marco de la actual disper­
sión de criterios, y conocedores de la 
necesidad de buscar posturas consen­
suadas, nos atrevemos a exponer un 
avance de nuestra propuesta: 

- Nivel 1: Sub funciones. Conductas 
dotadas de significación e intenciona­
lidad. 
- Nivel 2: Acción de juego. Acciones 
observables y medibles en una situa­
ción motriz determinada. 
- Nivel 3: Modalidad de ejecución. 
Gesto concreto utilizado para solucio­
nar una situación. Gesto, forma esco­
gida para solucionar una acción. 

Nuestro propósito es únicamente centramos 
en el análisis del primer nivel. Posiblemente 
en otros estudios, por interés personal del 
investigador o por las características de la 
situación motriz analizada, será más inte­
resante y/o más necesario efectuaruna con­
creción a otro nivel. Queremos, de todos 
modos, hacer significativa larelación exis-
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1. Los deportes de equipo con tres roles 

/ 
Jugador con Jugador sin pelota Jugador sin pelota 
pelota del equipo que la del equipo que no 

tiene la tiene 

Jugador con 

pelota X 1 1 

Jugador sin 
pelota del equipo 1 X 1 
que la tiene 

Jugador sin 
pelota del equipo 1 1 X 
que no la tiene 

2. Los deportes de equipo con cuatro roles 

/ 
Portero Jugador con Jugador sin Jugador sin 

pelota pel. del equipo pel. del equipo 
que la tiene que no la tiene 

Portero 
X 0-(1*) 1 1 

Jugador con 
O X 1 1 

pelota 

J~gadorsin 
pel. del equipo 1 1 X 1 
que la tiene 

Jugador sin 
pel. del equipo 1 1 1 X 
que no la tiene 

(1·) En SltuaclOnes especiales 

Figuro 7. MItrfz ... a.We • rtIes 

tente entre subroles (conductas) y acciones 

de juego (acciones): 

a) 1 acción (pase) puede utilizarse en 
n conductas (dar continuidad, per­
der tiempo, hacer la transici6n ... ). 

b) 1 conducta (proteger la pelota) puede 
desarrollarse mediante aacciones 
(botar, maniobrar el brazo ejecutor, 
situar el cuerpo entre la pelota y el 
oponente ... ). 

c) Cada acci6n de juego y cada sub­
funci6n podrá ser solucionada 
mediante unas determinadas moda­
lidades de ejecuci6n (ver figura 8). 
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IdettificadÓII ele los Slbroles 
Jugador con pelota 
- Situaciones de origen (cambio de 
rol). 
a) El jugador recupera la pelota. 
b) El jugador recibe la pelota. 
c) El portero recibe la pelota o la con­

trola, fuera del área. 

1. Pone la pelota en juego. 
2. Evita, engaña al adversario. 
3. Finaliza la acción de ataque. 
4. Da continuidad al juego. 
5. Amplía espacios. 
6. Ocupa el espacio libre. 

7. Protege la pelota. 
8. Hace la transición. 
9. Ralentiza el juego. 
10. Controla la pelota. 
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- Situaciones fmales (cambio de rol). 
a) El jugador se desprende de la pelo­

ta (la pasa). 
b) El jugador pierde la pelota frente a 

un adversario. 
c) El portero se desprende de la pelota 

(la pasa) desde fuera del área. 
d) El portero pierde la posesión de la 

pelota fuera del área. 

1. Pone la pelota en juego. Inicia la 
secuencia de juego pasando la pelota a 
un compañero o lanzando a portería. 
Acciones: saque de banda, de centro, 
de falta, de siete metros ... 
2. Evita, engaña al adversario. Trata 
de conseguir una ventaja respecto de 
su adversario que le permita progresar, 
penetrar, lanzar, pasar ... con más efi­
cacia. Acciones: finta de cuerpo, de lan­
zamiento, de pase ... 
3. Finaliza la acción de ataque. Deci­
de fmalizar con el encadenamiento de 
intenciones ofensivas individuales o 
colectivas, lanzando a portería contra­
ria. Acciones: lanzamiento. 
4. Da continuidad al juego. Pasa la pelo­
ta a otro compañero para que sea él el 
que continúe el ataque. Acciones: pase. 
5. AmpUa espacios. Conductas de 
atracci6n de uno o varios defensores 
para dejar un mayor espacio libre, en 
beneficio de un compañero que pueda 
ocuparlo. Acciones: fijar, recuperar 
puesto específico ... 
6. Ocupa el espacio libre. Se despla­
za hacia zonas libres de marcaje, no 
ocupadas por los defensores. Acciones: 
botar, búsqueda de verticalidad y ángu­
lo de tiro, trayectorias de penetraci6n ... 
7. Protege la pelota. Conductas de con­
servaci6n de la pelota, tratando que no 
la recupere el adversario. Acciones: 
botar, maniobrar el brazo ejecutor, cam­
bio de mano de la pelota ... 
8. Hace la transición. Se desplaza pro­
gresando hacia la portería contraria. 
Acciones: botar, pasar ... 
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c) El portero vuelve sin la pelota al área 
de portería. 

RELACIÓN SUBROLES RESPECTO ACCIONES DE JUEGO d) El portero recibe la pelota fuera del 
área de portería. 

Subrol Dar Conducta 
continuidad 

1. Engaña, evita al oponente. Intento 
de engaño a su oponente, que le per­
mite tener ventaja respecto de él y con­
seguir, básicamente, un encadena­
miento de acciones sin pelota más 
cómodas o bien recibir la pelota. Accio­
nes: desmarque sin pelota ... + 

Acci6n 
de juego 

+ 
Modalidad 

Pase 

Pase 

Acci6n 

Gesto 

2. Busca la orientación hacia la pelo­
ta. Conductas que tienen como fmali­
dad mantener en su campo visual la 
pelota para conseguir hacerse con ella. 
Acciones: petición de pelota, cambios 
de orientación ... 

de ejecuci6n enannado 3. Ocupa el espacio libre. Con su des­
plazamiento consigue un espacio libre 
de marcaje. Acciones: transformación, 
salida de bloqueo ... 

clásico 
frontal 

Figuro 8. Relación de subrol.s y aca-s de juego 
4. Amplía espacios utilizando su cuer­
po. Consigue con su cuerpo obtener un 
espacio libre de marcaje, en beneficio 
propio o de un compañero. Acciones: 
ganar la posición, bloqueo directo, blo­
queo indirecto ... 

9. Ralentiza eljuego. Tratar de modi­
ficar el ritmo rápido del partido, perder 
tiempo, retrasar la acción de juego. 
Acciones: botar, provocar falta ... 
10. Controla la pelota. Consigue una 
adaptación correcta en su contacto con la 
pelota. Acciones: adaptación, manejo ... 

Jugador sin pelota del equipo que la 
tiene 
- Situaciones de origen (cambio de 
rol). 
a) El equipo recupera la posesión de la 

pelota. 
b) El jugador se desprende de la pelota. 
c) El portero está fuera del área sin 

pelota. 

1. Engaña, evita al oponente. 
2. Busca la orientación hacia la pelota. 
3. Ocupa el espacio libre. 
4. Amplía espacios utilizando su 

cuerpo. 
5. Amplía espacios con su desplaza­

miento. 
6. Hace la transición. 
7. En espera. 
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- Situaciones finales (cambio de 
rol). 
a) El equipo pierde la posesión de la 

pelota. 
b) El jugador recibe la pelota. 

5. Amplía espacios con su desplaza­
miento. Su intención es obtener un mayor 
espacio de maniobra, en beneficio pro-

POsmILIDADES DE CAMBIO DE ROL 

Jugador 

: 

' Jugador sin pelota del equipo que la tiene 

-------.lo~ Jugador sin pelota del equipo qu,e no la tiene 

Jugador Sin~' .... Jugador con pelota 
pelotadelequipo . ' . Portero 
que la tiene. ' . Jugador sin pelota del equipo que no la tiene 

Jugador sin ~ .Jugador con pelo .. 
pelota del equipo . " ., Portero . .' ' 
que no tiene ~ .Jugador sin pelota ~l equipo que la tiene 

Figuro 9. Posiblldodes de canbio de rol 
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pio o de un compañero. Acciones: acla­
rado, recuperación del lugar específico ... 
6. Hace la transición. Se desplaza pro­
gresando hacia la portería contraria. 
Acciones: desplazamientos sin pelota. 
7. En espera. Espera acontecimientos. 
Acciones: mantener puesto específico ... 

Jugador sin pelota del equipo que no 
la tiene 
- Situaciones de origen (cambio de rol). 
a) El jugador pierde la pelota. 
b) El equipo pierde la posesión de la 

pelota. 
c) El portero está fuera del área sin 

pelota. 
d) El portero pierde la posesi6n de la 

pelota fuera del área 

1. Engaña a su oponente. 
2. Concentra la atenci6n en la línea 

de pase. 
3. Concentra la atenci6n en la línea 

de tiro. 
4. Privilegia la recuperación de la 

pelota. 
5. Colabora con sus compañeros. 
6. Hace la transición. 
7. En espera. 
8. Lucha con el oponente por ocupar 

el espacio. 
9. Controla oponente. 
10. Detiene el juego. 

- Situaciones fmales (cambio de rol). 
a) El jugador recupera la pelota. 
b) El equipo recupera la posesi6n de la 

pelota. 
c) El portero entra en el área de portería. 

1. Engaña a su oponente. Conductas 
dirigidas a provocar el error del adver­
sario. Acciones: juego con la distancia, 
aproximaci6n y retirada del adversa­
rio, fmtas de cuerpo ... 
2. Concentra la atención en la línea de 
pase. Conductas centradas en la obser­
vaci6n de las líneas de pase realizadas 
por el equipo contrario, bien para inter­
ceptarlas, bien para condicionar la no 
realizaci6n de las mismas. Acciones: 
disuasi6n del pase, disuasi6n de la 
recepción, interceptaci6n ... 
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Pone pelota 
enjuego 

Evita-enga. 
al adversario 

Finaliza 
acción ataque 

Da 
continuidad 

Amplía 
espacios 

Ocupa 
espacios 

Protege 
pelota 

Hace 
transición 

Ralentiza el 
juego 

Controla 
pelota 

~ 
Engaña­
evita 

. Orientación 
pelota 

Ocupa 
espacio libre 

Ayuda 
cuerpo 

Amplía 
espacio 

Hace 
transición 

En espera 

PPl BEA FAA OC AE OE PP HT 

- O O O O O O O 

X - X X X X X X 

O O X O O O O O 

O O O - O O O O 

X X X X - X X X 

X X X X X - X X 

X X X X X X - X 

X X X X X X X -

X X X X X X X X 

X X X X X X X X 

Figuro 10. Matriz elel ClIII.io ele subrole.: jugador COI peloto 

BE OP OEL AC AE HT 

- X X X X X 

X - X X X X 

X X - X X X 

X X X - X X 

X ' X X X - X 

X X X X X -

X X X X X X 

DOSSIER 

RJ CP 

O O 

X X 

O O 

O O 

X X 

X X 

X X 

X X 

- X 

X -

BE 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

-

Figuro 11. MatrIz tIeI camIIIo de ••• rol.s: ji .. sil pelota tIeI .... '" la tlelll 
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3. Concentra la atención en la línea de 
tiro. Conductas que tienen como inten­
ción evitar la consecución de gol por 
parte del adversario. Acciones: bloqueo, 
desplazamientos defensivos ... 
4. Privilegia la recuperación de la pelo­
ta. Trata de recuperar la pelota. Accio­
nes: desposesión. 
5. Colabora con sus compañeros. Cen­
tra su atención en mantener una con­
ducta colectiva en el juego, permane­
ciendo pendiente de las actuaciones del 
compañero. Acciones: ayuda, doblaje, 
cambio de oponente, colaboración con 
el portero ... 
6. Hace la transición. Se desplaza en 
dirección a su propia portería. Accio­
nes: desplazamientos sin pelota. 
7. En espera. Espera acontecimientos. 
Acciones: mantiene su situación, salto 
entre dos ... 
8. Lucha con el oponente por el espacio. 
Utiliza el cuerpo y/o sus desplaza­
mientos para evitar que el adversario 
ocupe un espacio libre de marcaje. 
Acciones: acoso, control... 
9. Controla oponente. Contacta con su 
oponente. Acciones: control brazo eje­
cutor. 
10. Detiene el juego: Busca delibera­
damente la detención del juego. Accio­
nes: comete falta. 

Portero 
- Situaciones de origen (cambio de rol). 
a) Portero fuera del área entra dentro 

sin pelota. 

1. Se orienta en función de la línea y 
ángulo de lanzamiento. 

2. Engaña con su cuerpo. 
3. Engaña con su situación. 
4. Detiene la trayectoria de la pelota. 
5. Recupera la pelota. 
6. Ralentiza el juego. 
7. Inicia la acción de salida del área. 
8. Inicia la acción de pase. 
9. Finaliza la acción de ataque. 
10. Colabora 

- Situaciones fmales (cambio de rol). 
a) El portero sale fuera del área sin 

pelota. 
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~ 
Engaña 
adversario 

Línea 
pase 

Línea 
lanzamiento 

Recuperac. 
pelota 

Colabora 
compafteros 

Hace 
transición 

En espera 

Lucha por 
el espacio 
cono. 

Conttola 
oponente 

Detieoeel 
juego 

EA 

-

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

LP LL RP 

x x X 

- X X 

X - X 

X X -

X X X 

X X X 

X X X 

X X X 

X X X 

X X X 

CC HT BE LEO CO DI 

X X X X X X 

X X X X X X 

X X X X X X 

X X X X X X 

- X X X X X 

X - X X X X 

X X - X - X 

X X X - X -

X X X X - X 

X X X X X -

figuro 12. Matriz del c..wo de SIIIraIts: jIgadar sil pelota del ...... Ia tletle 

~ 
Se orienta 
lanzamiento 

Eogaña 
cuerpo 

Engaña 
situación 

Parapelota 

Recupem 
pelota 

Raleotiza 
juego 

Inicia acción 
salida 

Inicia ataque 

Fmaliza 
ataque 

Colabora 

OL 

-

X 

X 

X 

O 

O 

X 

X 

X 

X 

EC ES PP RP RJ lAS lA . FA 

X X X X O X O O X 

- X X X O X O O X 

X - X X O X O O X 

O O - X O X O O X 

O O O - X O X X X 

O O O O - O X X X 

O O X X O. - O O X 

O O O O O X - O X 

O O O O O X O - X 

X X X X X X X X -

Figuro 13. MatrIz del aRIo de sulllOles: portero 
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1. Se orienta en función de la línea y 
ángulo de lanzamiento. Busca una 
orientación adecuada entre el objetivo 
que defiende (portería) y el portador la 
pelota (atacante con pelota). Acciones: 
desplazamientos paralelos a la línea de 
portería, desplazamientos perpendicu­
lares a la línea de portería ... 
2. Engaña con su cuerpo. Utiliza su 
cuerpo para condicionar un lanzamiento 
del oponente allá donde él quiere. 
Acciones: fmtas de cuerpo, gestuales ... 
3. Engaña con su situación. Utiliza su 
ubicación y cambios de ubicación en 
el espacio para engañar al adversario. 
Acciones: fmtas de situación, salidas y 
retrasos, cubrir más el ángulo corto o 
el largo... ..., 
4. Detiene la trayectoria de la pelota. 
futención de frenar la trayectoria de la 
pelota en dirección a la portería. Accio­
nes: rechaza, amortigua ... 
5. Recupera la pelota. Conductas diri­
gidas a tomar posesión de la pelota, para 
permitir que el equipo esté en disposi­
ción de atacar. Acciones: control... 
6. Ralentiza el juego. Conductas diri­
gidas a perder tiempo, tranquilizar al 
equipo, verbalizar. Acciones: despla­
zamiento con pelota, botar ... 
7. Inicia la acción de salida del área. 
Traslación de la pelota dentro del área, 
abandonando su portería, con la inten­
ción de cambiar de rol y ser jugador. 
Acciones: desplazamiento sin pelota. 
8. Inicia la acción de pase. Pasa la pelo­
ta a un jugador de su eguipo para per­
mitir que se ataque. Acciones: pase. 
9. Finaliza la acción de ataque. Trata 
de conseguir gol, sin buscar colabora-

apurds : 'Educoci6nFlsicoyO.porles 1993 (32) 37-53 

ción con sus compañeros. Acciones: lan­
zamiento. 
10. Colabora. Coordina la defensa de la 
portería con sus compañeros. Acciones: 
cobertura de los ángulos de lanzamien­
to. 

Para un análisis más detallado de cada 
una de las intenciones tácticas defini­
das para los roles defendidos, consul­
tarestudios ya realizados (G. Lasierra, 
1991), fundamentados básicamente en 
las aportaciones de C. Bayer (1986, 
1987). 

Representación gráfica del cambio 
de subroles. Matriz (figuras 9-13) 

Códi,o praxémico y código 
geslemlco 

En este punto, únicamente nos es posi­
ble indicar la falta de posibilidades para 
hacer un estudio integrador en cuanto 
a la utilización de la comunicación 
indirecta entre los jugadores; y ello no 
sólo por la falta de estudios existentes, 
sino también por el hecho de que se 
debería realizar un estudio muy parti­
cular para cada una de las modalida­
des deportivas, y aún más, para cada 
uno de los equipos que quisiéramos 
analizar. Consideramos este punto del 
análisis fuera del alcance del modelo 
explicativo integrador que hasta ahora 
estábamos defendiendo. Nos permiti­
mos la licencia de remitirles a la breve 
descripción general de los praxemas y 
gestemas desarrollada en el primero de 
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los universales estudiados: la red de 
comunicación y contracomunicación 
motriz. 
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