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LA ACTIVIDAD FISICAY EL
DEPORTE EN EL AMBITO
DE LA CIENCIA

José Hernandez Moreno,
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A qué se denomina ciencia o
conocimiento cientifico en la
actualidad?

El concepto ciencia, como producto
de un estilo de pensamiento humano
que es, estd sometido a una constante
revision y evolucién, como en efecto
asi ha sido hasta la fecha y segura-
mente lo seguird siendo.

En la actualidad, aun existiendo mati-

zaciones diversas a lo que se entiende

por conocimiento cientifico, se da un
amplio acuerdo a la hora de conside-
rar cuales son los rasgos caracteriza-
dores mas comunes del mismo, y que

a manera de sintesis podemos resumir

en los siguientes:

« Se constituye a partir de dreas de co-
nocimiento especificas y especiali-
zadas, es decir tiene un objeto o sus-
tancia propio.

*No es el sentido comin ni la expe-
riencia inmediata y cotidiana, sino
que rebasa a éstos tanto en sus plan-
teamientos como en las soluciones
dadas a los problemas.

« Posee un método cuyas etapas son
perfectamente identificables, deno-
minado método cientifico, que es
con el que procede a la hora de bus-
car la solucién al problema plantea-
do.

* Forma redes y sistemas con el uni-
verso cientifico y aspira a la preci-
sion, claridad, confiabilidad, orden y
coherencia.

« Los resultados obtenidos y los méto-
dos empleados son sometidos a con-
trastacién metédica.

» Trata de ser objetivo respecto a las
variables de las acciones que lo ma-
nipulan.

« Es esencialmente corregible y dina-
mico.

Simplificando atin mds cuanto hemos
dicho, podemos considerar que el co-
nocimiento cientifico requiere dos
premisas bdsicas: la existencia de un
objeto o sustancia y el empleo de un
método, denominado método cientifi-
co.

Si el método cientifico es premisa bd-

sica para poder determinar qué enten-

demos por ciencia y por conocimien-
to cientifico, parece adecuado proce-
der a considerar lo que se entiende
por tal.

Para ello vamos a seguir las formula-
ciones hechas por M. Bunge (1983),
autor que situdndose en una perspecti-
va de eclecticismo aglutina, de alguna
manera, las posturas mds significati-
vas en cuanto a la interpretacién del
procedimiento cientifico.

“Un método, dice este autor, es un
procedimiento regular, explicito y re-
petible para lograr algo, sca material
o conceptual. Toda investigacién sea
del tipo que sea se¢ propone resolver
un conjunto de problemas”.

Para que una investigacion proceda
con arreglo al método cientifico debe
cumplir las siguientes etapas (Bunge,
1980).

1. Descubrimiento del problema, el
cual puede ser de muy diversa in-
dole.

2. Hacer un planteamiento preciso de
dicho problema.
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3. Busqueda de conocimientos ¢ ins-
trumentos relevantes al problema,
como datos empiricos, teorias,
aparatos de medicion, tictica de
cidlculo, etc.

4. Tentativa de solucién del proble-
ma con la ayuda de medios iden-
tificados.

5. Invencién de nuevas ideas (hipdte-
sis, teorias o técnicas) o produc-
cion de nuevos datos empiricos re-
levantes.

6. Obtencion de una solucion, exacta
o aproximada, en su caso.

7. Investigacion de las consecuen-
cias de la solucion obtenida; pre-
dicciones, nuevos datos, generali-
zaciones, etc.

8. Contrastacion de la solucion; con-
frontacion o puesta a prueba.

9. Correccion (afirmacion en  su
caso) de las hipdtesis, teorias,
datos, técnicas, etc.

Aunque ¢l método cientifico sea im-

prescindible en el quehacer cientifico,

debe tenerse en cuenta que éste por si
mismo no aporta ni teorias, ni datos,
ni técnicas, no suple a los conoci-
mientos, decisiones y planes, sino que
ayuda a ordenarlos, precisarlos y enri-
quecerlos. No es tampoco un conjun-
to de recetas infalibles, dice Bunge,
para llegar al conocimiento de la ver-
dad; mds bien se trata de una actitud
que implica ciertas estrategias y tacti-
cas especiales caracteristicas segun
las ciencias o tecnologias particulares.

El problema del objeto en la
actividad fisica o accion
motriz

Desde un punto de vista etimoldgico,
objeto significa lo contrapuesto, lo si-
tuado enfrente de nosotros, indica

aquello sobre lo que recae o a lo que
se refiere una actividad; hace referen-
cia, por tanto, a todo lo que se puede
manipular.

A la hora de intentar analizar cual es,
o puede ser, ¢l objeto de una ciencia o
una disciplina precientifica, como es
nuestro caso, se dan diferentes su-
puestos que conviene considerar.

En primer lugar, es necesario referirse
al tema de estudio que, siendo condi-
cion necesaria para el saber cientifico,
no es suficiente, dado que cualquier
aspecto de la realidad puede conver-
tirsc en tema de estudio, sin que por
ello se deba necesariamente hablar de
investigacion cientifica, si estd basado
en el sentido comun, en la tradicién,
el mito, etc.

En segundo lugar, el objeto siempre
hace referencia a los productos pro-
pios o resultantes del quehacer cienti-
fico, que se diferencian de forma sus-

tancial de los productos resultantes
del conocimiento ordinario. Son pro-
ductos que, aunque parcializados y a
veces construidos conceptualmente,
ofrecen un conocimiento mds preciso
y fidedigno de la realidad.

Por dltimo, decir que el objeto desde
el punto de vista cientifico ha de
hacer referencia al objetivo de la in-
vestigacion. Dicho objetivo también
difiere del objetivo del conocimiento
ordinario, dado que debe poseer:
ahondamiento, amplitud, objetividad,
rigor y, en su caso, prevision y con-
trol de la realidad.

En el ambito de la actividad fisica o ac-
cion motriz, al no haber sido conside-
rada ain en la actualidad como una
ciencia dado su escaso desarrollo espe-
cifico, el problema del objeto se agudi-
za de una manera muy manifiesta.

Los estudios y andlisis considerados
como cientificos pertenecientes al
campo que estamos considerando se
han hecho siempre partiendo de otras
ciencias como son fundamentalmente
la Fisica y mds recientemente la Bio-
mecdnica, la Fisiologia y la Psicolo-
gia.

Haciendo un brevisimo recorrido his-
térico por lo que podemos considerar
investigacion en el dmbito de la acti-
vidad fisica, podemos situarnos como
punto de partida en Descartes, quien
al hablar de las mdquinas simples, o
de la primera generacién, compara el
cuerpo en movimiento a un automata,
segin la mdaquina por él construida
con el ingeniero Villebressie.
“Nuestra accién, describe Descartes,!
se realiza de la misma manera que el
movimiento de un reloj es producido
por la fuerza de su resorte y la figura
de sus ruedas”.

Con posterioridad estan las llamadas
mdquinas energéticas con sus tres ge-
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neraciones, de vapor y carbon, la ex-
plosion y explotacion de la electrici-
dad 'y la energia nuclear, ecspe-
cialmente las dos primeras que han
sido emplcadas como referencia por
comparacion del hombre con la ma-
quina, y han proporcionado avances
cientificos en el campo de la activi-
dad fisica, que, dicho sea de paso, son
los que en la actualidad siguen ocu-
pando un lugar privilegiado especial-
mente en el deporte.

La gran mayoria de investigaciones
aplicadas a la actividad fisica en la
actualidad proceden bdsicamente de
la biomecanica, de la fisiologia del
ejercicio, hecho facilmente compro-
bable simplemente con hacer una re-
vision de la bibliografia especifica.
Pero ;debemos conformarnos con
esta orientacion dada a la actividad fi-
sica, desde el campo cientifico, que
no le reconoce objeto propio y por
consiguiente sin posibilidad, al menos
inmediata, de convertirse en ciencia?
Si bien en el momento actual, dado el
estado de la cuestion, no podemos
afirmar taxativamente que la activi-
dad fisica es una ciencia, si que pode-
mos aventurarnos por el camino em-
prendido por diversos autores que
pretenden scntar las premisas que,
cuando menos, nos van a permitir si-
tuarnos en un marco de referencia de
caracter cientifico.

Veamos a continuacién algunos de
los pasos dados en el sentido de rei-
vindicar para la actividad fisica o ac-
cién motriz el caracter de ciencia.

La actividad fisica o accion
motriz, jciencia?

El solo hecho de hacernos la pregunta
que encabeza este apartado puede que

para algin sector de la comunidad
cientifica sea motivo, cuando menos,
de un razonable escepticismo.

Pese a ello vamos a exponer algunas
de las ideas centrales dc los pasos
dados por diferentes autores en tal
sentido.

En uno de los apartados anteriores
hemos expuesto, siguiendo a Bunge,
cuales son las caracteristicas basicas
propias del saber cientifico, del m¢to-
do cientifico y posteriormente el pro-
blema del objeto en actividad fisica o
accion motriz. Veamos a continua-
cion de forma resumida algunos de
los problemas que nos plantea el tra-
tar de considerar a la actividad fisica
como ciencia.

La problemaitica de la actividad fisica
en la actualidad se ha visto incremen-
tada tanto por factores dc desarrollo
interno (ampliacién de los saberes en
fisiologia, biomecanica, estructura de
los deportes ¢ interaccién motriz)
como por influencias exteriores a ella
misma. Esta diversificacion, y las
aportaciones recibidas de otros cam-
pos, nos hace pensar en la necesidad
de abordar lo que podria ser la ciencia
o ciencias de la actividad fisica o ac-
cién motriz.

Si a la actividad fisica la situamos cn
el ambito de la educacion y la consi-
deramos como educacién fisica, po-
demos hacer un paralelismo y situarla
de forma coherente, no sin tener que
salvar antes algunos problemas como
puede ser si su objeto es la conducta
motriz o la acciéon motriz, en el
campo de las ciencias de la educa-
cién; pero no es cste nuestro proposi-
to, sino que nuestra pretension se en-
marca en la actividad fisica o accién
motriz por si misma y no en cuanto
objeto de educacion.

Situados de forma especifica en la ac-

tividad fisica, para analizar su posible
caracter cientifico, el primer proble-
ma con que nos enfrentamos es cl de
su objeto o sustancia y la disparidad
del mismo. ;Cudl consideramos
como tal, el hombre que se mueve de
forma refleja o voluntaria? ;Las dife-
rentes formas de conducta o una con-
ducta concreta?

Otro punto a tener en cuenta es dilu-
cidar si la actividad fisica o accién
motriz tienc entidad suficiente de
forma independiente o no. Es ésta
una parcializaciéon que no representa
un problema en el ambito de la cien-
cia ya que es, precisamente, parciali-
zando los objetos de estudio c6mo
procede la ciencia, sin perder por ello
de vista el imperativo de la interdisci-
plinariedad cientifica.

Al reivindicar la autonomia cientifica
de la actividad fisica o accién motriz,
tan s6lo manifestamos que su especi-
ficidad como objeto de conocimiento
es manifiesta, de acuerdo con ello nos
parece licito abogar por su caracteri-
zacion y explicitacion sistemdtica y
diferenciada.

La actividad fisica, en tanto que ac-
cién humana de cardcter conductual,
puede llevar a una reflexion tedrica
particularizada, hasta ¢l punto de
constituir un apartado cientifico espe-
cifico, sin que ello suponga una re-
nuncia a los imperativos de la investi-
gacion interrelacional y recurrente.
La actividad fisica ha posibilitado la
ampliacion del campo de investiga-
ci6on de muchas ciencias humanas y
de la educacion y también de algunas
de 4dmbito natural que hasta fechas
muy recientes habian sido ajenas a
los fenémenos y procesos que dicha
actividad genera.

Algunas ciencias como la psicologia
y la sociologia han visto diversifica-
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dos sus aspectos de actuacion a través
de la actividad fisica, llegando en al-
£gunos casos a constituir ramas auto-
nomas o encontrandose en cse transi-
to, como pueden ser la Psicologia del
Aprendizaje, o del Desarrollo Motor.
Otras disciplinas que sélo se habian
ocupado de la actividad fisica de un
modo marginal han entrado a formar
parte de ésta como la Biologia, la Fi-
siologia, etc.

Por iltimo, algunas ciencias que en
modo alguno habian otorgado signifi-
cacion al fendmeno que estamos tra-
tando, constituyen hoy dia uno de los
pilares bdsicos para su estudio, como
la Fisica a través de la Biomecanica,
Kinesiologia, Kinantropometria, etc.
Pese a ello no podemos afirmar que
en el dambito de las ciencias se con-
temple aiin la especialidad cientifica
consagrada especificamente al estudio
de la actividad fisica o acciéon motriz.
Quizai ello se deba por una parte a la
falta de tradicién y por otra a que mu-
chos crean que dicha ciencia seria una
redundancia ya tratada desde otros
ambitos.

Este dltimo punto pensamos que no
se resiste al andlisis que acabamos de
exponer.

Ciencia factual y ciencia
praxica

Las clasificaciones de las ciencias son
de muy diversa indole. Bunge (1983)
las divide en formales y factuales,
subdividiendo a las primeras en la 16-
gica y la matematica y a las segundas
en naturales y culturales.

Por su parte, Quintana Cabanes
(1983) clasifica a las ciencias de la
educacion en factuales y actuales. Si
trazamos una adaptacion de dicha cla-

sificacion y seguimos a Vicente Pe-
draz (1988), podemos clasificar a

Ciencias
FACTUALES
CIENCIAS DE
LA ACTIVIDAD
FISICA
Ciencias
ACTUALES O
PRAXICAS

Dicha clasificacion nos parece insufi-
ciente dado que noabarcaalgunas de las
posibles ciencias de la referida activi-

BIO-FISICO

CIENCIAS
DE LA
ACTIVIDAD
FISICA
(punto de
vista)

COMPORTAMENTAL

CULTURAL

Hacia una ciencia de la
accion motriz o praxeologia
motriz

Consideraciones previas

Los intentos mds serios y rigurosos en
este campo, de pretender delimitar una
ciencia de la accién motriz o praxeolo-

unas posibles ciencias de la actividad
fisica o accion motriz como sigue:

Historia de la actividad fisica.
Psicologia de la actividad.
Antropologia de la actividad fisica.
Biologia de la actividad fisica.
Ete...

Didactica del entrenamiento.
Psicologia del desarrollo motor.
Educacion Fisica escolar.
Psicologia del aprendizaje motor.
Etc...

dad fisica. Porcllo expondremos a con-
tinuacion loque consideramos comoun
intentode nuevaclasificacion.
Biomecinica.

Kinesiologia.

Kinontropometria.

Fisiologia.

Fisiologia del ejercicio.

Etc...

Psicologia de la actividad fisica.
Sociologia de la actividad fisica.
Comunicacion Prixica.

Aprendizaje Motor.
Desarrollo de Habilidades y Destrezas.
Etc...

Ciencias del deporte
(Sociologia, Antropologia, etc.)
Didactica de la actividad fisica.
Evaluacion.

Pedagogia de la actividad fisica.
Etc...

gia motriz, han sido hechos por P. Par-
lebas (1981), por lo que seguiremos a
dicho autor en nuestra exposicion.

La definicion de praxeologia motriz
dada por el referido autor es la de
“Ciencia de la accién motriz, espe-
cialmente de las condiciones, los
modos de funcionamiento y de los re-
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sultados de su puesta en funciona-
miento”.

En esta definicion se entiende por ac-
cién motriz “el proceso de desarrollo o
puesta en accién de las conductas mo-
trices de uno o varios sujetos actuando
en una situacién motriz determinada”.
La pretensiéon de esta ciencia de la
praxis motriz es conseguir un estudio
coherente y unitario reagrupando
todos los datos pertinentes que con-
ciernen a este objeto especifico, que
es la accién motriz.

La accién motriz representa, para Par-
lebas, el objeto instaurador de una in-
vestigacion cientifica original, que
hasta la fecha no ha sido abordado de
una forma unitaria y especifica por
los investigadores contemporaneos.
Laprimerautilizaciondel término *“pra-
xeologia” parece ser que se debe a Al-
fred Espinas en un articulo titulado
“Lesorigenesdelatechnologie” apare-
cido en el afio 1890 en la “Revue philo-
sophique”. En €I, dicho autor, segiin R.
Daval, (1963),examina las condiciones
ylasreglasdelaeficaciadelaaccion.
Estudios posteriores de Baudouin
(1941), de T. Parsons y E. Shill
(1951) y R. Boudon (1979) desarro-
llan desde diferentes perspectivas esta
teoria de la accion o praxeologia.

Pero para poder situarnos en el dambi-
to de la accién motriz, que es la que a
nosotros nos ocupa, debemos, si-
guiendo a R. Daval (1981), compren-
der la distincion clave que €l efectia
entre “Ciencia DEL actor y ciencia
PARA el actor” .

Dicha distincion se convierte en capi-
tal para nosotros, dado que en el pri-
mer caso se estudia el exterior de los
fenémenos de la accién tal como lo
haria una ciencia de la naturaleza, y
en el segundo caso se tiende a prever
los medios de la accién mas eficaces

en provecho de un individuo actuan-
do en una situacion precisa.

Llevado esto al campo de la actividad
fisica o accién motriz y el deporte, se
posibilitan dos orientaciones diferen-
ciadas.

Es posible concebir una ciencia gene-
ral de la accién, o teoria de la accién,
tal como lo hace T. Parsons (1951) y
en tal caso a ella le corresponderia
una praxeologia motriz que investiga
la inteligencia y todo el campo de la
motricidad, sin su aplicacion prictica
inmediata. O bien se puede tratar de
considerar la existencia de una cien-
cia o una tecnologia cientifica que
esté al servicio del sujeto en situa-
cion, tal como lo propone Espinas, es
decir, del individuo actuando. En tal
caso a esta ciencia le corresponderian
las reglas del entrenamiento deportivo
y del comportamiento motor o praxi-
co, unido a la eficacia de una inter-

vencion concreta, vdlida para el prac-
ticante y para el entrenador.

Una ciencia de la accion motriz

La praxeologia motriz o ciencia de la
accion motriz pretende simplemente
estudiar la accion especificamente mo-
triz. que tiene sentido y realidad en la
puesta en juego corporal, en la actuali-
zacion de las CONDUCTAS MOTRI-
CES, con lo cual queda delimitado su
campo de una forma precisa.

Con ello vemos que las dos perspecti-
vas apuntadas por R. Daval entran en
concurrencia. Una ciencia de la accion
motriz que estudia los fenémenos cx-
teriores, de la misma manera que lo
haria un fisico; y una ciencia al servi-
cio del individuo actuando sujeta a las
exigencias de una tarea concreta.

Es esta fuerte dualidad, mal percibi-
da, la que plantea el violento conflic-
to de oposicion entre deporte y edu-
cacion fisica, la teoria y la practica.
En realidad, las dos perspectivas que
estamos considerando son comple-
mentarias, por lo que todo progreso
que se obtenga en una puede ser be-
neficioso para la otra.

Pese a ello es necesario tomar partido,
dado que estas dos perspectivas no
pueden ser nunca superpuestas, jugar
al futbol, jugar al baloncesto o entrenar
a un atleta no se puede reducir a la es-
tricta aplicacion de un cuerpo de cono-
cimiento propio de la motricidad. Cada
situacion sobre el terreno es diferente a
cualquier otra, posee sus propias varia-
ciones, estd mediatizada por las rela-
ciones interpersonales de cada instante
y circunstancia que le da una originali-
dad cargada de respuestas particulares.
Nunca un partido de fiitbol es igual al
anterior o al siguiente, ni un jugador
sc comporta igual en dos situaciones
del juego, aun en el caso de que entre
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ambas puedan existir ciertas similitu-
des. Las practicas motrices no son de-
ducibles de manera estricta de un cor-
pus tedrico general.

Los conocimientos praxeoldgicos nos
pueden aclarar, en efecto, las modalida-
des del funcionamiento de situaciones
motrices que estdn regidas por normas
y contratos precisos, con lo que pueden
ser de gran interés en las situaciones
motrices de caracter pedagogico.

Las practicas motrices propias del de-
porte, al estar regidas por normas insti-
tucionalizadas de tiempo, espacio y de
interaccion entre los participantes,
ofrecen por su cardcterde definidas y li-
mitadas un campo privilegiado para el
estudio praxeolégico. Pero en este caso

debemos tener en cuenta que el deporte
s6lo representa un restringido subcon-
junto dentro del amplio conjunto que
concierne a la praxeologia motriz (los
juegos tradicionales, la expresion cor-
poral, determinadas situaciones del tra-
bajoydelavidacotidianay la actividad
fisicalibre y voluntaria).

De entre los diferentes términos que
podiamos emplear, tales como “Kino-
logia™ o “Motorologia”, por poner al-
gunos cjemplos, nos inclinamos por cl
de “Praxeologia”, entre otras razones,
porque se encuentra libre de las con-
notaciones o lastres bio-mecanicos del
cuerpo asimilado a la maquina al tiem-
po de posibilitar una sintesis original
que tenga en cuenta al conjunto de

datos proporcionados por el individuo
actuando en relacion con el medio.
Centrandonos en la pertenencia praxi-
ca, este Iéxico suscita respuestas a las
cuestiones planteadas en el naciente
campo de la praxeologia motriz.
Tiende a proporcionar una problema-
tica comin y una inteligibilidad pro-
pia a las situaciones de puesta en ac-
cion corporal, que son las que definen
a la accién motriz.

Notas

(1) DESCARTES, R., Ocuvres et Le-
tres. Ed. Gallimard, Paris, 1953, pag.
814.
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