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En general la idea que creo que
hoy se esta afirmando es que su
concepcion del hombre es extre-
madamente util, tal vez porque to-
dos nosotros hemos tenido una for-
maciéon “intelectualoide”, es decir,
una formacion que él ha criticado
por ser excesivamente centrada en
la palabra y poco en el movimiento.
De todas formas, mi tema tratara, o
diriamos se ha de centrar, en el
tema de la Psicologia y en general
en el tema de las ciencias sociales,
pero haciendo referencia especifi-
camente a la psicologia. Por eso he
hecho un plano de exposicion en
tres puntos. El primero es la valora-
cion de los contenidos psicolégicos
del trabajo de Cagigal. El segundo
la filosofia de la ciencia aplicada a
la actividad fisica y al deporte en el
lugar que yo creo que es relevante
de cara a la psicologia. Y el tercer
punto es comentar desde la pers-
pectiva de un psicélogo la dimen-
sion aplicada de su pensamiento.
Un primer aspecto de esta valora-
cion es que tenia formacion. Es
decir, tenia conocimiento de articu-
los y de trabajos relevantes en el
campo de las cosas que tocaba y
este aspecto me parece muy des-
tacable.

El tema que yo quiero valorar es su
ubicacion, o situacion en las ten-
dencias psicologicas.

La psicologia es una disciplina real-
mente joven. Esto lo sabe todo el
mundo y en definitiva esta en juego
la concepcion del hombre, y se
esta construyendo despacio con
muchas, diriamos, trabas, es decir,
impuestos que se pagan a la cultu-
ra, a la forma de entender el hom-
bre que hemos heredado de las
sociedades anteriores. El afio 66 en
Deporte, pedagogia y humanidad
dice que hay dos importantes con-
cepciones de la Psicologia: la con-
cepcion que él llama centralista, y
la concepcion periferialista que se
refiere a las teorias que basan la
explicacion de la conducta humana
en base al individuo, a la propia
dinamica interna del individuo y en
base a la estimulacion, las influen-
cias que le vienen del exterior.




Tendencia a la concepcion
centralista

Cita autores del ambito alem&n que
él conocia y probablemente aqui
hay una influe ncia alemana en esta
adopcion -o al ponerse al lado de
una tendencia psicologica: la ten-
dencia a la que llamariamos cen-
tralista.

Por otro lado, ponia en la corriente
mas periferialistas dos autores, Se-
chenov y Paulov y, evidentemente
Watson, John Watson, el padre del
conductismo. Lo que él hace es
decir que hay dos grandes corrien-
tes; pone sobre la mesa una cosa
como es el antagonismo entre dos
visiones generales: que son innatis-
tas, tomistas, frente a las aprendi-
cistas y atomistas. Es decir, la de
explicar la conducta humana desde
dentro hacia fuera o desde fuera
‘'hacia dentro. El, es necesario de-
cirlo, en general se decanta por las
primeras posiciones, es decir, por
los centralistas y que yo entiendo
que es asi porque esta en unas
posiciones proximas a la filosofia
racionalista alemana y en contra de
la filosofia empirista inglesa. Creo
que aqui se nota mucho su forma-
cion. Por otro lado y ampliando
mucho esta vision de Cagigal des-
de la perspectiva psicolgica, él
habla mucho sobre todo al princi-
pio de psicoanalisis. También esta-
ba informado del psicoanalisis; es
evidente que habia leido Freud; hay
un momento que incluso habla de
las psicologias de masas con una
clara referencia a los trabajos de S.
Freud y también conocia, evidente-
mente, Young, Adler, Fromm y en
general todo lo que es la corriente
psicoanalitica. Era una persona que
la conocia y la usa incluso en un
momento dado; él no lo dice asi.
Me hizo mucha gracia la interpreta-
cion que hace de lo que pasa en
los estadios: el estudio en el “di-
van”, el sofa del psicoan ista y el
deporte hace salir a la sociedad
todos sus conflictos, sus frustracio-
nes.

Me impresioné alguna frase cuan-
do hablaba de Watson, el fundador
del conductismo. De esta corriente
importante en psicologia dice: Wat-
son, sus seguidores y sus deriva-
dores. Notemos como !a palabra
“derivado” no tiene la categoria de
seguidor sin6 que tiene otra conno-
tacion que no he entendido, es un
poco despectiva. No obstante, él
estaba tan informado de una cosa
como de otra, por ejemplo, su in-
formacion sobre la agresion, sobre
los trabajos de Dolard y Miller so-
bre la conducta agresiva, son bue-
nos y en general intenta hacer una
sintesis, intenta encontrar entre las
dos visiones aquello que le parez-
ca mas interesante.

Por ultimo queria comentar en esta
valoracioén psicologica el tema de

la psicologia evolutiva. En psicolo-
gia evolutiva también hay esta ten-
dencia: hay gente que piensa, o
tiene un concepto de la madura-
cion de la persona desde fuerzas
interiores que son dificiles de de-
tectar. Hay gente que piensa que la
evolucion del individuo depende de
la estimulacién y en este caso él
también se pone al lado de los
primeros, es decir, al lado de los
que tienen una concepcion® madu-
rativa .del hombre. Cita Gessel y
conoce Piaget, que son dos auto-
res que podriamos calificar como
madurativos, y en este sentido, él
utilizaba toda la idea de estadios
que vienen dados por la propia
evolucion del individuo; y los esta-
dios son la condicion de la peda-
gogia.

Evidentemente en esto, los psicolo-
gos no estamos ent:;.amente todos
de acuerdo y bien, yo tengo mis
opiniones sobre el tema, pero en
todo caso, queria constatar esta
tendencia, esta idea de Cagigal de
los contenidos principales psicolo-
gicos. Pero querria constatar que
en general no se muestra taxativo.
A mi esto me parece muy y muy
importante. Valora los trabajos y
valora las posiciones contrasta-
das... e intenta hacer una sintesi. El
intentaba hacer una sintesi y de
cara a la practica sobre todo. Se
olvidaba de los problemas teoricos
cuando queria que estas cosas se
aplicaran en la practica y eso me
parece fundamental. Me parece
fundamental porque de cara al se-
gundo punto que yo queria comen-
tar, la critica al experimentalismo,
Cagigal los experimentos se los mi-
raba con un poco de miedo. Sobre
todo los experimentos de los psico-
logos que querian reducirlo todo a
cuestiones de estimulos, respues-
tas y cuantificacion. En este sentido
él es muy anti-reduccionista, con-
trario a las tendencias psicologicas
que intentan explicar el comporta-
miento un poco al son de los apa-
ratos ¥ de algunas medidas esta-
blecidas. Y dice: “La realidad es
mucho mas ancha y profunda de
todo aquello que es capaz de ser
medido, sobre todo cuando esa
reaiidad es el hombre. De siempre
hay algo mas alla de la fisis, algo
metafisico, inconcretable y definiti-
vo, lo cual nunca debe ser olvida-
do”. Eso lo dice en el afio 76. Cagi-
gal le interesa la psicologia experi-
mental, pero le daba miedo pecar
de excesivamente experimentalista.
Creia que de alguna manera se
tenia que pasar de la experimenta-
cibn a unas ideas rmas generales
de lo que es la conducta humana
que solo podria dar, por ejemplo, la
filosofia. Incluso, Cagigal me da la
impresion, cua.do critica el experi-
mentalismo en el afo 76 sobre
todo, que de alguna manera él bus-

caba, no los porqués de las cosas
sino los porqués de los porqués.
No se si estaremos todos de acuer-
do.

Cagigal era una persona que que-
ria explicar muchas mas cosas que
las que quiza puedan explicar las
ciencias. En alguna ocasiéon he te-
nido esta sensacion y en aspectos
concretos de la psicologia.

El segundo punto que queria tratar,
es el tema de la filosofia de la
ciencia aplicada a la fisica del de-
porte. Porque yo creo que éste es
un tema importante, sobre todo de
cara a los psicologos y otros profe-
sionales que estamos trabajando
en esta casa y que somos profeso-
res del plan de estudios de este
instituto. Creo que esto es una de
las cosas importantes de Cagigal,
su filosofia de la ciencia, porque
nos ha orientado, nos ha dado ca-
minos para la gente que trabaja-
mos aqui y procedemos de otros
campos. Me hizo el honor de citar
un trabajo mio, la tesis doctoral, y
él planteaba que en vez de psicolo-
gia aplicada a la actividad fisica yo
hacia ciencia de movimiento. La
afirmacion me ha sorprendido y me
ha hecho pensar, y sobre esto me
gustaria reflexionar un poco.

Ampliar la concepcion del hombre
Para mi, la idea fundamental de
Cagigal es que amplia la concep-
cién actual del hombre. La forma-
cion del hombre ha sido siempre
de cara a la inteligencia, la palabra,
y todo lo que ha sido memoriza-
cién, conocimientos y formacion ha
sido muy evaluado, y en cambio, el
individuo desde una perspectiva
mas fisica, no ha sido nunca eva-
luado. Tiene dos expresiones para
reflejar esto que son muy bonitas:
una frase del afo 80 que dice: “La
mano es tan inteligente como la
palabra”. Esta frase resume muy
bien lo que intenta decir cuando
afirma que el hombre no es sélo un
psiquismo sino que también es fi-
sis. Dice otra frase que también me
gusta mucho: “Uno de los grandes
moderadores del alejamiento de la
naturaleza ha sido el movimiento”.
Creo que él era consciente de que
era necesaria una dimension nueva
del hombre, que se tenia que am-
pliar y eso ha sido una aportacion
que a mi me ha interesado mucho.
Sobr- todo porque nos hemos
dado cuenta de que la evolucion
motriz del individuo es la evolucion
intelectual y que no se pueden des-
glosar estas dos cosas. Por lo tan-
to, esta contribucion de Cagigal de
poner el hombre en una dimension
un poco mas amplia me parece
importantisima, sobre todo en co-
sas tan concretas como la carrera
de psicologia, todo lo que es con-
ducta perceptiva y motriz objetiva-
mente estd menos valorado. Es

mucho mas importante la psicolo-
gia de la inteligencia, del lenguaje,
la psicopatologia, psicologia clini-
ca. Todo excepto la psicologia que
trata de fendbmenos como son la
conducta perceptiva-motriz.

Por otro lado, la segunda idea ha
sido la idea de interdisciplinariedad
(ya apuntada aqui). Es muy recon-
fortante ver que Cagigal ha habla-
do de una cosa que me parece
fundamental: es necesario un enfo-
que pluridisciplinario de la actividad
fisica. Y esto es aun mas importan-
te para nosotros: que ninguna dis-
ciplina, ni la psicologia, no puede
dar explicacion de todas las cosas.
Los psicologos, podemos explicar
un nivel de fendémenos, pero tene-
mos que estar al lado de gente que
trabaja en otros niveles, como son
los fisidlogos, biomecanicos... y
biologos...

Creo que Cagigal esta idea de la
interdisciplinariedad la tiene desde
el principio, desde el primer libro
hasta el final. La uitima charla con-
€él, el noviembre, del 23 al 25, es de
interdisciplinariedad. Enfoque pluri-
disciplinario o interdisciplinario sin-
tronico cuando habla de ciencias
como biomecénica, fisic - jia, psi-
cologia, para tratar un fenomeno
como es el aprendizaje motriz que
se tiene que hacer desde todas las
perspectivas para una compren-
sion total. Un enfoque pluridiscipli-
r.ario diacronico porque él habla de
lo que serian las ciencias como la
etologia, etologia como analisis de
los fenédmenos de la escalera filo-
genética, la etnologia y la antropo-
logia sobre todo. Esta idea de inter-
disciplinariedad me parece muy in-
teresante personalmente y también
para el instituto y para el plan de
estudios y toda la gente que trabaja
en la actividad fisica y el deporte.
El ultimo punto es la dimension
aplicada de su pensamiento. Creo
que aspiraba a contrarrestar una
pedagogia excesivamente centrada
en la psique y a principios del afio
66 habla de fisiopedagogia. En este
sentido, él reclamaba psicologos
con mas informacién para poder
educar mejor en este campo de la
fisiologia y se centrd en la psicolo-
gia evolutiva porque era lo que
mas habia, pero evidentemente
también pedia en campos como el
aprendizaje motriz... En el campo
concreto del deporte, hablando del
psicélogo deportivo decia que en
vez de hacer “una psicologia del
deporte para el hombre” lo que se
estaba haciendo muchas veces era
“psicologia para el deporte” sola-
mente, y Cagigal decia que lo que
se tenia que hacer era el deporte
como un medio de educacion y
que el ultimo fin, siempre de trabajo
y hasta psicologico con el deporte,
fuese el hombre que practica el
deporte, que no se quedasen soélo
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con el psicologo que ayuda a la
gente a hacer una mejor competi-
cion que seria la “psicologia del
deporte”. Esta idea no la ha variado
con los anos. Yo la he encontrado
en todos los escritos cuando habla
de psicologia del deporte. Diria que
habia un rechazo de las ciencias
que no tuviesen en cuenta el hom-
bre en definitiva. Todo esto me lle-
va a una conclusion: Cagigal era un
humanista. Yo diria que incluso era
un seguidor de la filosofia persona-
lista: le interesaba la persona en
toda su dimension 'y queria hacer-
nos participes de esta idea. Por
otro lado, entendia que el deporte
podia ser profilactico y que podia
ser terapéutico, cosas que no se
han trabajado demasiado, por
ejemplo, en la ultima reuniéon con
psicologos de la facultad se habld
de si habia trabajo con deporte
como terapia, como medio tera-
péutico en problemas como la neu-
rosis...

Para terminar querria decir, utilizan-
do la frase de un psicologo con el
que él no estaria de acuerdo por
ser excesivamente periferialista,
que para mi Cagigal lo que queria
era crear unas mejores condicio-
nes de vida para los ciudadanos.
Esta idea es de Paulov, creo que
es un poco su gran idea, crear
unas mejores condiciones de vida
para los ciudadanos, y eso se pal-
pa a lo largo de todos sus escritos.
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