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NOS FALTA CIENCIA SI
QUEREMOS E.F.

Antonio Oria

El debate actual sobre la educacion
fisica continla abusivamente cen-
trado sobre su concepto, su bus-
queda de identidad a través del
contenido, o, lo que es lo mismo:
en la delimitacion de su objeto de
estudio.

Este afan esconde tras de si moti-
vaciones gremiales, que le hacen
temer la pérdida de su especifici-
dad por invasion de otras materias.
Todo ello, a pesar de ser una em-
presa digna, no evita, quizas por su
insistencia, la caida en el circulo de
las elucubraciones banales y le
hace, en parte, responsable del
caos de teorias, corrientes, escue-
las y métodos; que caracteriza a la
educacion fisica contemporanea.
Como dice Popper: “La creencia de
que existen entidades como la Fisi-
ca, la Biologia, o la Arqueologia, y
de estos estudios se distinguen por
el tema que investigan me parece
un residuo de la época en que se
creia que una teoria debia partir de
una definicion de su objeto propio
de estudio”.

Por otra parte, se va generando
entre los profesionales de esta ma-
teria una demanda de unidad y ri-
gor, coordinadora de esfuerzos y
superadora de partidismos; que
evite las genialidades ciclicamente
emergentes.

Si el camino seguido hasta ahora
parece arcaico, la puesta en co-
mun apunta con logica hacia el
método, hacia la estructura formal.
En una sociedad como la nuestra
cuyo paradigma de conocimiento
es el método cientifico, es incohe-
rente e improductivo ignorarlo por
mas tiempo.

La base de la ciencia radica, preci-
samente, en método. En palabras
de Bunge: “El objeto no es lo que
distingue a la ciencia de la no cien-
cia, sino la forma, el procedimiento.
La peculiaridad de la ciencia tiene
que consistir en el modo como
opera...".2

La educacion fisica debe buscar
sus ejes de referencia en la meto-
dologia cientifica; lo contrario cons-
tituye una lamentable falta, que per-
mite, bajo una especie de mistica,
la admision de conocimientos, len-
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guajes y practicas que, con un ro-
paje pseudocientifico (sirva como
ejemplo la llamada psicomotrici-
dad), van floreciendo sin limites en
un terreno abonado para ello.

No es que no existan criterios o
investigaciones _cientificas en la
educacion fisica, es que son dis-
persas, generadas en otras cien-
cias (Fisiologia o Psicologia) y, so-
bre todo, con una trascendencia
muy pobre.

Al hablar de trascendencia lo esta-

| mos haciendo a tres nivels: 10 El

cuerpo teodrico, 20 La formacion,
actitud y practica de sus especialis-
tas, y 3o El sustrato social e institu-
cional.

En relacion al primero, podemos
afirmar que en la constitucion de la
teoria, métodos y técnicas de la
educacion fisica, la aportacion de
las investigaciones y principios
cientificos sigue siendo fragmenta-
ria y limitada a una funcion de com-
plementariedad. La teoria se sigue
montando sobre experiencias y
postulados cuyo origen es la pers-
pectiva personal e ideoloégica. Ese
conjunto heteroclito actual donde
caben las escuelas psicomotrices,
el aerobic, la gimnasia-jazz, los dis-
tintos métodos y técnicas de entre-
namiento deportivo o el gim-tonic,
no es sino una simple consecuen-
cia de ello.

La trascendencia en el nivel de la
actitud y practica profesional se
apaga mas aun porque arrastra el
nivel anterior. La formaciéon de sus
especialistas suele adolecer de una
materia especifica para el conoci-
miento del método cientifico. Si
esto ocurre en el grado de licencia-
do, donde el ajuste necesario seria
minimo, en otros grados (maestros,
entrenadores o monitores) es nor-
ma la sustitucion del enfoque cien-
tifico por la receta o la artesania.

Los principios o técnicas inspirado-
ras de su practica cotidiana quedan
supeditados, en muchos casos, a
la opcion personal o el autor de
moda; el recurso a lo cientifico sir-
ve, a los sumo, como soporte ético.
En un tercer nivel, se encuentran
los practicantes, directivos y politi-
cos; personas responsables de or-
ganizar, planificar y, sobre todo, va-
lorar, en la vertiente macrosocial.
Para todos ellos, la exigencia cien-
tifica no solo es inexistente sino
incluso rechazada, para ser susti-
tuida por la inspiracion, el espec-

taculo o el tanto politico apresura-

do.

Las consecuencias del uso del ca-
non cientifico en la E.F. serian, sin
lugar a dudas, unificadoras y enri-
quecedoras.

El cuerpo teodrico, al tener como
filtro y estructura los pincipios de la
ciencia se constituiria de forma co-
herente, rigurosa y respetable.

La investigacién propia se orienta-
ria para servir como sustento y gé-
nesis de las hipotesis que confor-
men la teoria.

La actitud y practica profesional,
dispondria de un marco comun de
referencia propiciador del control,
la seriedad y el progreso exigidos
en nuestra sociedad.

Si esto parece tan evidente, équé
impide realizarlo? Las resistencias
existentes arrrancan de ciertas
reacciones ancestrales, de cierta
ideologia anticentifica, traida al pelo
a la E.F,; por las que se afirman
cosas tales como que la ciencia:
deshumaniza, que la E.F. es ante
todo arte o que existen otras for-
mas de teorizar y la ciencia restrin-
giria la libertad. Todas ellas encie-
rran, en el fondo, una justificacion
de la reivindicacion de especifici-
dad y del enfoque mistico, junto a
una ignorancia absoluta de la Cien-

cia.

Sobran “artistas” y faltan cientificos.
La vision cientifica es en primer
lugar antidogmatica. Tal como se-
fiala Popper, |la epistemologia de la
-ciencia es critica: no acepta de for-
ma absoluta ni siquiera sus propios
enunciados; es un saber provisio-
nal, hipotético que lo primero que
se exige a si mismo es su refutabili-
dad. En ella caben todas las orien-
taciones o afirmaciones imagina-
bles, a las que solo se les exige su
racionalidad, su capacidad explica-
tiva, su objetividad (intersubjetivi-
dad) y su comprobabilidad; lo cual
mas que como freno ha de inter-
pretarse como exigencia terapeuti-
ca para evitar excesos o dogmatis-

mos.

El camino parece obvio.
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